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VAT - KLUCZOWY PROBLEM POLSKIEGO SYSTEMU PODATKOWEGO

SYNTEZA

SYNTEZA

System podatkowy w Polsce jest dalece niedoskonaty i, jak sie wydaje, co do tej diagnozy
panuje powszechny consensus. Wsrod wielu wad rodzimych przepiséw regulujgcych zasady
uiszczania danin na rzecz panstwa, z calg pewnoscig wyrdézni¢ mozna przynajmniej dwa
newralgiczne obszary - pierwszym z nich jest model funkcjonowania administracji
skarbowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem panujacego wewnatrz niej systemu
motywacyjnego, drugim z kolei sa problematyczne praktyki, stosowane na podstawie
obowiazujacych przepiséw, polegajace przede wszystkim na wstrzymywaniu zwrotow
podatku VAT czy przerzucaniu odpowiedzialnosci za oszustwa podatkowe na uczciwych
przedsiebiorcow.

Jak udato sie ustali¢ ekspertom PWC, gtownym kryterium branym pod uwage przy ocenie
efektywnosci pracownikéw kontroli skarbowej jest wysokos¢ dokonanych przez nich ustalen.
Okoliczno$é taka oczywiscie nie sprzyja budowaniu zaufania pomiedzy przedsiebiorcami
a aparatem skarbowym, poniewaz - w pewnym uproszczeniu - od tego, ile nieprawidtowosci
i na jakie kwoty wykryje pracownik kontroli skarbowej, zalezy ocena jego pracy. Okazuje sig
jednak, ze do stosowanego systemu wskaznikow stuzacych do oceny sceptycznie podchodza
nawet sami pracownicy organdw podatkowych. Uwazaja oni, ze tak skonstruowane kryteria
umozliwiajg ich zwierzchnikom premiowanie "ulubionych" podwtadnych, poprzez
przydzielanie im spraw prostych, w ktorych wiekszo$¢ materiatu dowodowego jest juz
zgromadzona. Stosowany w Polsce system nie jest skuteczny. W 2014 roku wykryto
nieprawidtowosci powodujgce uszczuplenia podatkowe w kwocie 10 602,3 min zt, jednak
ztozone w efekcie korekty deklaracje podatkowe zwiekszyty wptywy do budzetu jedynie
o niewiele ponad 410 min zt. W zwigzku z powyzszym, zasadna wydaje sie by¢ zmiana
systemu oceniania pracownikéw aparatu skarbowego - powinni oni by¢ premiowani
za terminowos¢ dopetniania obowigzkéw rejestracyjnych oraz terminowosc irzetelnosc
rozliczen dokonywanych przez podatnikéw. W ten sposob ustawodawca niejako wymusitby
wspotprace miedzy organami podatkowymi a przedsiebiorcami, poniewaz w takim uktadzie
stuzytaby ona obu stronom. Ponadto, w celu zwiekszenia efektywnosci dziatan pracownikéw
aparatu skarbowego, powinny naleze¢ sie im premie, jezeli udatoby sie im uzyskac
dodatkowe srodki z tytutu korekty deklaracji w zwigzku z wykazanymi w toku postepowania
nieprawidtowosciami. Warunkiem uzyskania jakiejkolwiek premii musi by¢ jednak
uprawomocnienie sie decyzji wydanej w przedmiotowej sprawie. Premia bytaby
przyznawana niezaleznie od stosunku pracy, tj. przystugiwataby nawet osobie niepracujacej
juz w arganie podatkowym.

Poteznym problemem polskiego systemu podatkowego jest masowe i ditugotrwate
wstrzymywanie przez organy podatkowe zwrotdow podatku VAT, Wskutek takich praktyk
zdazyto juz upas¢ wiele firm - na famach raportu omodwione zostaty cztery konkretne
przypadki. Firmie Helios, ktora powstata ponad 13 lat temu i zatrudniata 29 oséb, mimo
braku stwierdzonych w protokotach kontroli nieprawidtowosci, wstrzymano zwrot podatku
VAT na ponad 10 min zt. Przedsiebiorstwo jest przedmiotem niemal permanentnych kontroli
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od 2013 roku. Przypadek Nexy zatozonej w 1991 roku, w swoim najlepszym okresie
zatrudniajacej ponad 180 osdb, byt juz niejednokrotnie opisywany i wspominany na famach
raportow i opracowan ZPP. Problemy spétki zaczety sie w 2011 roku, gdy z wtasnej inicjatywy
ztozyfa ona korekte kilku deklaracji podatkowych. Nastepujace po sobie kontrole, mimo
braku jakichkolwiek nieprawidtowosci wykazanych w ich toku, skonczyly sie ustanowieniem
opiewajacego na ponad 30 min zt zabezpieczenia na majatku spétki, obejmujacego réwniez
wstrzymany zwrot podatku VAT. W sprawie wyroki wydawat zaréwno WSA, jak i NSA -
wszystkie rozstrzygniecia byty dla firmy korzystne. W firmie Marema od 2013 roku trwa
nieustajgca kontrola oswiecimskiego Urzedu Skarbowego, w rezultacie ktérej - mimo braku
stwierdzonych uchybier - wstrzymano zwrot podatku VAT na kwote 1,5 min zt. W ostatnich
miesigcach, bez zadnej zapowiedzi, wptacono na konto spétki ok. 25 proc. naleznego zwrotu.
| jak twierdza urzednicy: na reszte raczej nie ma co liczyé. Firma Lipega jest z kolei
przedmiotem kontroli od maja 2015 roku. W toku sprawy wydano m.in. decyzje
nieskutecznie doreczong, na podstawie ktérej i tak wstrzymano zwrot podatku VAT na kwote
ok. 600 tys. zt. tacznie kwota wstrzymanych zwrotéw opiewa na ponad 2 min zt.

Problem jest realny. Jak go rozwigza¢? Nasza propozycjg jest wprowadzenie koniecznoéci
wydania decyzji po 3 miesigcach od wstrzymania zwrotu podatku od towardw i ustug, ktéra
nastgpnie podlegataby zaskarzeniu do sgdu, ktory rowniez miatby termin 3 miesieczny na
rozpatrzenie sprawy. W przypadku nie wywigzania sie przez organ podatkowy, jak i sad
z zaproponowanego obowigzku - przedstawienia decyzji/zawyrokowania w sprawie
wterminie 3 miesigcy - przyjmowatoby sie domniemanie, iz zostata wydana decyzja
0 zwrocie podatku VAT,

Jako ze organy podatkowe nie radza sobie w wystarczajgcym stopniu ze $ciganiem
przestepcow, odpowiedzialno$¢ za oszustwa spada na uczciwe podmioty. Mechanizmem
wykorzystywanym do przerzucania tego ciezaru na uczciwe firmy jest solidarna
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania podatkowe. Rezultat takiej polityki jest oczywisty -
kolejne branze dziatajg w ciagtej niepewnosci, poniewaz potencjalnie w kazdym segmencie
gospodarki przestgpcy moga rozpocza¢ "karuzele podatkowa", wciagajac w nia - jako
"bufory” - legalnie dziafajace firmy. Taka wfasnie niepewnoéé dotyka aktualnie branze IT.
Firma Arcus, podmiot dziatajacy na rynku od lat, jest aktualnie poddawana kontroli urzedu
skarbowego. Nie bytoby w tym nic podejrzanego, gdyby nie fakt, ze organy podatkowe nagle
zaczety skrupulatnie kontrolowa¢ legalnie dziatajagce firmy z branzy, twierdzac
w szczegolnosci Ze poszczegdlne transakcje nie byly dokonywane lub nie zachowano
nalezytej starannosci.

Podstawowym postulatem, ktéry doprowadzitby do ukrécenia odpowiedzialnosci uczciwych
podatnikow za przestepstwa podatkowe innych podmiotéw, bytoby wypracowanie przez
polskiego ustawodawce odpowiednich procedur, po ktérych spetnieniu podatnik miatby
w Swietle prawa pewnos¢, ze zawiera transakcje z uczciwym kontrahentem. W ten sposob -
spefniajgc ten wyznaczony przez ustawodawce katalog - istniatoby domniemanie podjecia
nalezytej starannosci przez podatnika i uwolnitby sie on od odpowiedzialnosci za udziat
W przestepstwie.
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Duzym problemem jest réwniez stosowanie przez organy skarbowe (czesto naduzywane)
zabezpieczenia na majgtku przedsiebiorcy, obejmujgcego z reguty blokade srodkéw
na rachunku bankowym. W ten sposob zagraza sie ptynnosci finansowej firmy, ktora w toku
dalszego postepowania moze okazac sie catkowicie niewinna. Nie bedzie to jednak istotne,
poniewaz z reguty nie bedzie istniata juz mozliwos¢ kontynuowania dziatalnosci.
Odpowiadajgc na ten problem, ZPP proponuje ustanowienie instytucji kuratora
zabezpieczonego majatku. Instytucja ta miataby funkcjonowac w ten sposob, ze w wydanej
decyzji zabezpieczajgcej wskazany bytby kurator, ktdra sprawowatby nadzér nad
wydatkowaniem srodkow przez przedsiebiorce umozliwiajac mu dalsze funkcjonowanie.

Istnieje wiele mechanizmow stuzacych przeciwdziataniu oszustwom, takich jak np. split
payment czy mechanizm odwrotnego obcigzenia. Przy konstruowaniu rozwigzan w tym
zakresie warto korzysta¢ z doswiadczen innych panstw. W Kanadzie poszczegdlne jednostki
aparatu skarbowego s3 wysoce wyspecjalizowane w konkretnych zagadnieniach,
a caly system nastawiony jest na wspdtprace z podatnikami. Brytyjczycy dysponuja
nowoczesnymi narzedziami analitycznymi, pozwalajgcymi im trafniej dobieraé¢ podatnikéw
do kontroli, ograniczajgc ryzyko narazania na niepotrzebny stres i straty uczciwe podmioty.
Trzeba skorzystac z tych doswiadczen - nacisk powinien zosta¢ potozony na odpowiednie
wyszkolenie i wyspecjalizowanie polskich urzednikéw, zapewnienie im odpowiednich
narzedzi do analizy, a w szczegdlnosci na kwestie wspotpracy z przedsiebiorcami.

Niezaleznie od powyzszych dziatan, trzeba w koricu rozpocza¢ prace nad nowg ustawa
o podatku od towardéw i ustug. Aktualnie obowigzujace przepisy sa na tyle skomplikowane,
ze staly sie - z punktu widzenia podstawowego ich adresata, czyli przecietnego podatnika -
niemal niemozliwe do zrozumienia i prawidtowego zastosowania. Tak by¢ nie moze,
w zwigzku z czym podjecie inicjatywy legislacyjnej w tym zakresie wydaje sie by¢
koniecznoscia.
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» Ustawa o podatku od towardw i ustug jest dzisiaj aktem bardzo obszernym, trudnym
do zrozumienia i niespdjnym. Kolejne nowelizacje i poprawki nie pomagaja, a jedynie
jeszcze bardziej komplikuja stan prawny, co doprowadza do sytuacji, w ktorej
dopasowanie odpowiedniego przepisu do konkretnego stanu faktycznego staje sie
powaznym wyzwaniem intelektualnym. Trzeba jak najszybciej rozpoczaé prace nad
nowy, prosty i przejrzystg ustawg o podatku od towaréw i ustug.

» Pracownicy organéw podatkowych powinni by¢é premiowani za solidnos¢
i rzetelnos¢ podatnikéw. W ten sposdb obu stronom bedzie opfacato sie
wspdtpracowac. Dodatkowo pracownikom aparatu skarbowego powinny przystugiwac
premie, jezeli uda sig im uzyska¢ dodatkowe srodki z tytutu korekty deklaracji
W zwigzku z nieprawidtowosciami ujawnionymi w toku postepowania. Warunkiem
otrzymania jakiejkolwiek premii musi by¢ jednak uprawomocnienie sie wydane;
w danej sprawie decyzji. Premie tego rodzaju powinny by¢ przyznawane niezaleznie
od dalszego trwania stosunku pracy.

» Po 3 miesigcach od wstrzymania zwrotu podatku VAT organ powinien byé
obowigzany do wydania decyzji w sprawie. Jezeli tego nie zrobi, nalezy wprowadzi¢
domniemanie, ze podatek ma zosta¢ zwrdcony. W ten sposéb mozna ograniczyc
zasieg szkodliwego zjawiska wieloletniego wstrzymywania zwrotdw podatku VAT.

» Na poziomie ustawowym powinna zosta¢ skonstruowana procedura weryfikacji
rzetelnosci  kontrahenta, po ktérej wypetnieniu podatnik bytby objety
domniemaniem dochowania nalezytej starannosci. Aktualnie podatnicy nie dysponuja
narzedziami do wiarygodnego sprawdzania swoich partneréw w biznesie.

» Trzeba wprowadzi¢ do porzadku prawnego instytucje kuratora zabezpieczonego
majatku. W wydanej decyzji zabezpieczajacej wskazany bytby kurator, ktéry
sprawowatby nadzor nad wydatkowaniem Srodkéw przez przedsiebiorce umozliwiajac
mu dalsze funkcjonowanie.

» Nalezy korzystaé z dostgpnych wzorcéw zagranicznych - polski aparat skarbowy
powinien by¢ wyspecjalizowany i przyjazny podatnikowi, tak jak kanadyjski,
i powinien, jak w Wielkiej Brytanii, dysponowaé nowoczesnymi narzedziami
analitycznymi, by madc skuteczniej typowaé podmioty do kontroli.
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1. WPROWADZENIE

Polski system podatkowy jest chyba krytykowany przez wszystkie strony debaty publiczne;j.
Nic dziwnego, we wszystkich rankingach i opracowaniach jednoznacznie opisywane s3 jego
bolgczki, takie jak zbyt wysoki poziom skomplikowania przepisow, zbyt czeste zmiany
czy mnogosc¢ absurdalnych regulacji utrudniajacych zycie podatnikom. Fakt ten nie pomaga
polskiej gospodarce. Straty, ktére ponosi biznes, wskutek funkcjonowania w tak trudnym
otoczeniu prawnym, sg ciezkie do oszacowania, jednak bez watpienia wptywajg negatywnie
na dynamike PKB i rozwdj rodzimych przedsiebiorstw. Wsrod wielu réznych problemow,
mozliwych do wyréznienia w ramach polskiego systemu (witasnie, czy na pewno systemu?)
podatkowego, warto zwrdci¢ szczegdlng uwage na dwa z nich, bezposrednio wptywajace na
warunki prowadzenia firm w Polsce. Pierwszym z nich jest struktura polskiego aparatu
skarbowego, a konkretnie system oceny i motywowania jego pracownikow. W chwili
obecnej stanowi on zbidr regut catkowicie niesprzyjajacych budowaniu atmosfery zaufania
pomiedzy organami podatkowymi a podatnikami. Ciezko spodziewac sie, ze urzednicy beda
podchodzi¢ do kontrolowanych podatnikdw przyjaznie, skoro im wiecej uchybien
im udowodnig, na tym lepsza ocene wystawiong przez przetozonego moga liczy¢. Drugim
szczegolnym ktopotem sg szkodliwe praktyki, wynikajgce z obowigzujacych przepiséw
dotyczgcych podatku od towardw i ustug. Konkretnie chodzi o masowe wstrzymywanie
zwrotéw podatku VAT, nieroztropne "zamrazanie" srodkdéw na kontach przedsiebiorcow,
przez co tracg oni plynnos¢ finansowa oraz przerzucanie na uczciwe podmioty
odpowiedzialnosci za dziatalnos¢ oszustéw. Skala problemu jest na tyle duza, ze wiele firm
zdgzyto juz zbankrutowa¢ albo wpas¢ w powaine tarapaty, wfasnie ze wzgledu
na wystepowanie wyzej wspomnianych praktyk. Kilka historii opisanych jest na tamach
niniejszego raportu. Nie mozna dtuzej pozwalaé, by uczciwi przedsiebiorcy odpowiadali
za przekrety organizowane przez przestepcow. Nalezy szybko wprowadzic caty szereg zmian -
przyktadowe opisane sg w dalszej czesci opracowania.
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2. SYSTEM MOTYWACYJNY W ADMINISTRAC]I
PODATKOWE]

2.1. STRUKTURA ORGANOW KONTROLI SKARBOWE!

Kontrola skarbowa jest rodzajem kontroli paristwowej, wykonywanej przez organy kontroli
skarbowej, w celu ochrony intereséw i praw majatkowych Skarbu Paristwa oraz zapewnienia
skutecznosci wykonywania zobowigzar podatkowych i innych naleznosci stanowigcych
dochod budzetu paristwa lub panstwowych funduszy celowych. Celem kontroli skarbowej
jest réwniez badanie zgodnosci z prawem gospodarowania mieniem innych panstwowych
osOb prawnych oraz zapobieganie i ujawnianie przestepstw okreslonych w art. 228-231
Kodeksu karnego popetnianych przez osoby zatrudnione lub petniace stuzbe w jednostkach
organizacyjnych podlegtych ministrowi wifasciwemu do spraw finanséw publicznych.
Kontrola skarbowa realizowana jest zasadniczo w dwdch formach:

*  postepowaniu kontrolnym,

*  wywiadzie skarbowym.

Zakres kontroli skarbowej zostat szczegdtowo okreslony w art. 2 ustawy o kontroli
skarbowej. Organami kontroli skarbowej sa:
* minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych, jako naczelny organ kontroli
skarbowej,
* Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej, jako organ wyiszego stopnia nad
dyrektorami urzedow kontroli skarbowej,
* dyrektor urzedu kontroli skarbowej.

Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej sprawuje nadzér nad dziatalnoscig dyrektoréw
urzedow kontroli skarbowej, inspektoréw zatrudnionych w urzedzie obstugujgcym ministra
wiasciwego do spraw finanséw publicznych, inspektoréw i pracownikéw zatrudnionych
w komorkach, o ktérych mowa w art. 11g ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej oraz
pracownikow wywiadu skarbowego, w zakresie realizacji zadan okre$lonych w ustawie.
Witasciwos¢ miejscowa Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej obejmuje cate
terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Dyrektor urzedu kontroli skarbowej kieruje pracg urzedu kontroli skarbowej,
a w szczegolnosci:
* organizuje prace urzedu kontroli skarbowej i jest przetozonym zatrudnionych w nim
inspektoréow oraz innych pracownikow,
e ustala plany kontroli,
* upowaznia inspektordw i pracownikéw do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych,
* wydaje decyzje w sprawach okreslonych w ustawie,
¢ wydaje wynik kontroli,
* dokonuje w uzasadnionych przypadkach zmiany inspektora lub pracownika
prowadzacego czynnosci kontrolne.
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Wtasciwos¢ miejscowa dyrektorow urzedow kontroli skarbowej ustala sie wedtug miejsca
zamieszkania albo adresu siedziby kontrolowanego, z zastrzezeniem art. 10 ust. 2 pkt 11
i art. 10a ustawy o kontroli skarbowej. Terytorialny zasieg dziatania dyrektoréw urzedéw kontroli
skarbowej okresla w drodze rozporzadzenia minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych®.

2.2. ZASADY OCENY PRACOWNIKOW ADMINISTRAC)I PODATKOWEJ

Podstawowe zasady oceny wszystkich pracownikéw organéw podatkowych i skarbowych
zatrudnionych na stanowiskach urzedniczych, ktérzy sg cztonkami korpusu stuzby cywilnej,
reguluja:
e ustawa z dnia 21 listopada 2008 . o stuzbie cywilnej?,
e ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych?,
e rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie warunkow
i sposobu przeprowadzania ocen okresowych cztonkéw korpusu stuzby cywilnej®.

Ocena pracownikéw opiera sie na analizie realizacji catoksztattu powierzonych im zadan.
W przypadku oceny dyrektoréw i wicedyrektoréw izb skarbowych oraz naczelnikéw urzedow
skarbowych prawidtowa realizacja zadan oceniana jest w szczegdlnosci w oparciu
0 nastepujace kryteria:

*  wiasciwa jakos¢ pracy i obstugi podatnika,

e  sprawne zarzgdzanie izbg skarbowa i podlegtymi urzedami skarbowymi,

e kreowanie wtasciwego wizerunku organdw podatkowych,

*  zaangazowanie w rozwigzywanie problemdw merytorycznych i organizacyjnych

administracji podlegtej Ministrowi Finansow.

W oparciu o wskazane powyzej wskazniki, dokonuje sie okresowej oceny pracownikéw
organéw administracji podatkowej i dystrybucji nagréd. W odniesieniu do inspektoréw
kontroli skarbowej ocena pracy przeprowadzana jest dodatkowo na podstawie:

e ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej>,

e decyzji nr 052011 Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej z dnia 22 grudnia
2011 r. w sprawie zasad i kryteriow dokonywania ocen kwalifikacyjnych inspektorow
kontroli skarbowej zatrudnionych w urzedach kontroli skarbowe]j oraz komorkach
organizacyjnych Ministerstwa Finansow, o ktérych mowa w art. 10 ust. 3 ustawy
o kontroli skarbowej. Ocena jednostek organizacyjnych kontroli skarbowej odbywa
sie w trybie i na zasadach ustalonych przez Generalnego Inspektora Kontroli
Skarbowej. Odbywa sie ona na podstawie ponizszych wskaznikéw:

o kwoty ustalen naleznosci podatkowych, od ktérych nie wniesiono odwotan,
kwoty ustalen utrzymane w mocy w toku postepowania odwotawczego
oraz kwoty ustalen wynikajace z korekt deklaracji dokonanych przez
podatnikdw w wyniku podjecia czynnosci kantrolnych,

L ohttp://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow.

2 http.//isap.sejm.gov.pl/DetailsServiet ?id=WDU20082271505.
I http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServiet id=WDU19820310214.
4 http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServiet ?id=WDU20090740633.
5 http.//isap.sejm.gov.pl/DetailsServiet ?id=WDU19911000442,
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o stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowoéci w wydatkowaniu érodkéw
publicznych, w tym przyktadowo otrzymanych dotacji i subwencji oraz
innych naleznosci budzetu panstwa lub pafstwowych funduszy celowych,

o kwoty wptat bedace nastepstwem wydanych decyzji lub ztozonych korekt
deklaracji,

* w zakresie stosowania przepiséw ustawy z dnia 10 wrzeénia 1999 r. - Kodeks karny
skarbowy, badane sg efekty pracy komérek postepowan przygotowawczych.
podatkowej i skarbowej. Przyktadowo, s3 to wskazniki zawarte w zataczniku nr 2
do decyzji Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej nr 52011 z dnia 22 grudnia
2011

W powyzszym dokumencie wskazano zaréwno mierniki o charakterze konkretnym,
ktére majg charakter mierzalny i okreélone zostaty jako ,kryteria | stopnia”,
jak i kryteria o charakterze ogélnym, majgce na celu umozliwienie generalnej oceny
kompetencji pracownikéw. Mierniki te zostaty okreslone jako ,kryteria Il stopnia”.
Kryteria | stopnia zostaly podzielone tematycznie, z uwzglednieniem zadari
wykonywanych przez danego pracownika aparatu skarbowego.

Kryteria | stopnia®:

| 1. Prowadzenie postepowarn przygotowawczych.

Kryterium 1.1.1. Liczba 0s6b, co do ktérych zapadty prawomocne wyroki
zezwalajgce na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnoci. |

Kryterium 1.1.2. Kwota orzeczonych prawomocnych grzywien z tytutu
dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci.

‘ Kryterium 1.1.3. ‘ Ilos¢ wniesionych aktow oskarzenia i wnioskéw o warunkowe

umorzenie postepowania.

Kryterium |.1.4. Kwota orzeczonych przez sad kar grzywny.
Kryterium [.1.5. lloé¢ skazanych.

Kryterium.1.6. |  Kwota naleznosci publicznoprawnych wynikajaca z dziatari
podjetych przez finansowe organy postepowania
przygotowawczego.

| 2. Wykonywanie czynnosci kontrolnych w postepowaniach kontrolnych
' dotyczacych podatkow.

Kryterium 1.2.1. llos¢ zakoriczonych postepowarn kontrolnych.

Kryterium 1.2.2. | llo$¢ zakoriczonych postepowan kontrolnych, w ktérych wydano
decyzje lub/i ztozono deklaracje korygujace.

 decyzja nr 05/2011 Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie zasad i kryteriow
dokonywania ocen kwalifikacyjnych inspektoréw kontroli skarbowej zatrudnionych w urzedach kontroli skarbowej oraz
komdrkach organizacyjnych Ministerstwa Finanséw.
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‘ Kryterium 1.2.3. ‘

Kwota ustalen dotyczacych podatkow, wynikajaca z decyzji l
wydanych w zakorczonych postepowaniach kontrolnych.

‘ Kryterium 1.2.4., ‘ Kwota ustalen dotyczacych podatkéw nieobjeta odwotaniami j
| od decyzji.
Kryterium 1.2.5. | Kwota ustalerl dotyczacych podatkéw wynikajaca z deklaracji ‘

‘ ‘ korygujacych ztozonych w toku prowadzonych postepowan
| kontrolnych.

| Kryterium 1.2.6. Kwota ustalen dotyczacych podatkdw utrzymana ‘
‘ ‘ w postepowaniach odwotawczych i sadowych.

Kryterium 1.2.7. Kwota wptat wynikajacych z decyzji wydanych w zakoriczonych
postepowaniach kontrolnych oraz z deklaracji korygujgcych ‘
ztozonych w toku prowadzonych postepowan kontrolnych.

3. Wykonywanie czynnosci kontroinych w postgpowaniach kontroinych

dotyczacych srodkow publicznych.

i Kryterium 1.3.1. | _Kwota nienaleznie otﬂm_a_ngch srodkow (Wd). - |
‘ Kryterium 1.3.2. ‘ Kwota uszczuplen niepodatkowych (N).
i Kryterium 1.3.3 | Kwota szkody (R).

Kryterium 1.3.4, Rl Zamowienia publiczne-[il).
| Kryterium 1.3.5. | Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Z2). -
%' Kryterium 1.3.6 ‘ Fr——

4. Prowadzenie postepowan mandatowych.

Kryterium 1.4.1. llo$¢ natozonych mandatow.

L Kryterium 1.4.2. | Wartos¢ uiszczonych mandatdw.

Jak wynika z informacji uzyskanych od Ministerstwa Finansow przez ekspertow
PWC’, wysokos$¢ ustaled dokonanych przez inspektorow kontroli skarbowej jest
jednym z najistotniejszych wskaznikow efektywnosci ich pracy. Dla oceny pracy
inspektoréw kluczowe znaczenie maja w szczegolnosci kwoty wynikajace z:
e ustalen dotyczgcych podatkéw, wynikajace z  decyzji  wydanych
w zakonczonych postepowaniach kontrolnych,
e ustalen dotyczacych podatkow, nieobjete odwotaniami od decyzji,
e ustalen dotyczacych podatkéw wynikajacych z deklaracji korygujacych
ztozonych w toku postepowan kontrolnych,
e ustalen dotyczacych podatkéw, utrzymane w postepowaniach odwotawczych
i sgdowych.

7 http:/fwww.pwe.pl/pl/publikacje/assets/luka-podatkowa-w-vat-jak-to-zwalczac-raport-pwc-2014-01-14. pdf.
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Kryteria Il stopnia zostaly scharakteryzowane w sposéb nastepujacy®:

Kryterium I1.1. - Wiedza i umiejetnosci jej wykorzystania.

Posiadanie wiedzy specjalistycznej z dziedzin umozliwiajacych sprawne i skuteczne
wykonywanie czynnosci kontrolnych i/lub prowadzenie postepowan przygotowawczych.
Umiejetnos¢ stosowania przepiséw prawa do oceny badanych zdarzen. Wykorzystywanie
orzecznictwa sgdowego oraz administracyjnego w podejmowaniu decyzji. Korzystanie
z mozliwosci wspotdziatania ze specjalistami z innych dziedzin.

Kryterium 11.2. - Podejmowanie decyzji i odpowiedzialnoé¢.

Podejmowanie decyzji w sposéb obiektywny, po rozpoznaniu wszystkich aspektow sprawy,
w zakresie wystarczajgcym do prawidtowego rozstrzygnigcia. Uwzglednianie w procesie
decyzyjnym elementdw ryzyka skutkujgcych odpowiedzialnoscig za skutki rozstrzygniecia
i przyjmowanie za nie odpowiedzialnoci. Dziatanie w granicach i na podstawie przepisow
prawa. Korygowanie wiasnych btedéw i podejmowanie dziatai naprawczych.

Kryterium I1.3. - Rzetelnos¢ i terminowosé.

Whnikliwe rozpoznawanie sytuacji poparte przedstawieniem wiarygodnych danych
i informacji pozwalajacych na rozstrzygniecie w sprawie. Dbatoéé o przestrzeganie terminéw
wynikajacych z przepiséw prawa i okreslonych przez przetozonych. Wykonywanie
powierzonych zadari bez zbednej zwtoki, zgodnie z ustalonym zakresem. Informowanie
przetozonych o trudnosciach majacych wptyw na rzetelng lub terminowa realizacje zadania.

Kryterium I1.4. - Organizacja pracy i zarzadzanie zasobami.

Wtasciwa organizacja pracy wiasnej/zespotu umozliwiajaca efektywna, z punktu widzenia
czasu, kosztéw i jakosci, realizacje zadan. Umiejetnos¢ tworzenia planéw dziatania i ich
modyfikacji w razie koniecznosci. Wykorzystywanie narzedzi informatycznych
usprawniajgcych dziatania niezbedne do zatatwienia sprawy. Monitorowanie dziatari zespotu
i analizowanie efektywnosci dziatari wiasnych w celu doskonalenia metod dziatania
i skutecznego zarzgdzania zmianami.

Kryterium IL.5. - Zorientowanie na osigganie celéw.

Umiejetnosc identyfikacji celow, okrelanie priorytetéw dziatania oraz zasobéw niezbednych
do osiggnigcia celu. Wywigzywanie sig z przyjetych zobowiazari. Wykazywanie
zaangazowania w realizacje celéw. Dostosowywanie przyjetych metod realizacji celéw do
zmieniajacych sig warunkéw oraz konsekwentne dgzenie do realizacji zadania.

Dla kazdego urzedu skarbowego okreslona jest réwniez kwota przychodéw, ktére powinny
zostac przez ten urzad osiggnigte. W celu oceny stopnia realizacji powyiszych celéw stosuje
sig w szczegolnosci wskaZnik realizacji podatkéw, kwote podatkowych i niepodatkowych
dochoddw paristwa w odniesieniu do kwoty okreélonej dla urzedu, liczbe przeprowadzonych

# decyzjo nr 05/2011 Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie zasad | kryteridw
dokonywania ocen kwalifikacyjnych inspektoréw kontroli skarbowej zatrudnionych w urzedach kontroli skarbowej oraz
komdrkach organizacyjnych Ministerstwa Finanséw.
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kontroli podatkowych czy kwote wyegzekwowana w toku prowadzonego postepowania
egzekucyjnego. Wedtug ekspertéw® nalezy rozwazyc czy przyjgte wskazniki nie maja w wielu
przypadkach zbyt ogélnego charakteru, co moze wykluczac mozliwos¢ dokonania
obiektywnej oceny, czy dane kryterium zostato przez pracownika spetnione. Sformutowanie
kryteriéw oceny w sposob generalny moze by¢ zrodtem watpliwosci co do ich wiasciwej
interpretacji. Trudnoéci moze powodowa¢ przyktadowo przeprowadzenie obiektywnej oceny
spetnienia kryteriow, takich jak: ,wiasciwa jakos¢”, ,sprawne zarzadzanie”, ,kreowanie
wiaéciwego wizerunku” czy ,zaangazowanie w rozwigzywanie problemow merytorycznych
i organizacyjnych”.

Niepokojacy jest fakt'®, ze wsréd mierzalnych kryteriéw oceny pracownikéw i organow
administracji podatkowej i skarbowej kluczowg role petnia kwoty ustalonych w toku kontroli
podatkowych, postepowan podatkowych oraz postepowari kontrolnych, nieprawidtowosci
w rozliczeniach podatnikéw i beneficjentéw pomocy publicznej. Stosowanie tego typu
miernikéw efektywnoséci moze prowadzi¢é do sztucznego zawyzania kwot ustalen
kontrolnych, w celu zwiekszenia swojej oceny przez pracownikéw administracji.
Rozstrzygniecia takie czesto podlegaja nastepnie uchyleniu w toku kontroli instancyjnej
lub sadowej, nie powodujgc w konsekwencji rzeczywistych dochoddéw budzetu panstwa.
Jest to, z punktu widzenia panstwa, skrajnie nieefektywne, gdyz powoduje niczym
nieuzasadniony wzrost kosztéw, jak i obniza poziom zaufania podatnikéw do organdw
administracji podatkowej oraz powoduje diugotrwate problemy w dziatalnosci firm
— jak choéby konieczno$¢ odpowiadania na zarzuty. Kolejnym przyktadem ilosciowego
kryterium jest powszechnie stosowany miernik liczby przeprowadzonych przez danego
urzednika postepowan i kontroli oraz liczby nieprawidfowosci i naduzy¢ wykrytych w toku
tych postepowan. Wskazane powyzej wskazniki ilosciowe moga powodowac, ze pracownicy
organdw administracji podatkowej i skarbowej, zmierzajgc do jak najpetniejszego
ich spetnienia, w mniejszym zakresie bedg sie koncentrowac na jakosci wykonywanych przez
nich zadan, a bardziej beda skupiac sie na podejsciu ilosciowym.

Raport podsumowujgcy wyniki dziatan kontroli skarbowej za 2014 rok*! dostarcza materiat
analityczny, z ktérego wynika, ze kontrola skarbowa jest aparatem o niskiej efektywnosci.
W 2014 roku przeprowadzono 10 105 postepowan kontrolnych, co skutkowato wykryciem
nieprawidfowosci skutkujgcych uszczupleniami podatkowymi w kwocie 10 602,3 min zt,
ale efektem tych ustalen byto ztozenie korekt deklaracji podatkowych przez podatnikow
zwiekszajacych kwote wptywow tylko o 410,7 min zt. Podsumowujac, tylko niecate 4 proc.
kwoty ustalonych nieprawidtowosci w rezultacie dziatarn organdw skarbowych zostato
odzyskanych i zasilito budzet.

¢ http://www.pwe.pl/pl/publikacje/assets/luka-podatkowa-w-vat-jak-to-zwalczac-raport-pwc-2014-01-14.pdf.

9 thidem.

1 http:/fwww.mf.gov. pl/documents/764034/1424099/Sprawozdanie+z+dzia%C5%82alno%C5%9Bci+kontroli+skarbowej+za+2
014+rok.pdf.
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2.3. OPINIE URZEDNIKOW APARATU SKARBOWEGO

Powyzej zarysowane zasady i kryteria oceny pracownikéw administracji skarbowej byty
przedmiotem konsultacji przed ich wprowadzeniem w zycie. Opinie samego $rodowiska,
ktore podlega ocenom przeprowadzanym na podstawie wyzej wymienionych zasad, byty
w wigkszosci negatywne. Gtéwne zarzuty byty kierowane pod adresem oceny dokonywanej
na podstawie Sredniej arytmetycznej wyciagnietej z spetnionych kryteriéw. Pracownicy
wskazywali, ze nie jest ona w stanie w pefni odda¢ ich rzeczywistej efektywnosci
| zaangazowania. Najlepiej oddaje to fragment opinii Rady Sekcji Krajowej Pracownikdow
Skarbowych: ,Ocenianie pracy inspektora, na podstawie zaproponowanych kryteridow, moze
doprowadzi¢ w skrajnych przypadkach do patologicznych zachowan przetozonych wzgledem
podwtadnych inspektoréw. Zwierzchnik promujacy jedne osoby moze im wyznacza¢ lepsze
kontrole (gdy caty materiat dowodowy zostat juz zgromadzony przez organy $cigania,
a podatnik przebywa w areszcie), zezwalaé na wydawanie wiekszej ilosci w istocie zbednych
decyzji (tzw. ,dmuchanie wynikéw” np. wydanie 12 decyzji VAT zamiast jednej
uwzgledniajgcej 12 okreséw miesigcznych), zapewniaé lepsze wyposazenie techniczne
zespotu i lepszg obsade kadrowg zespotu itp. Z drugiej strony nielubiany inspektor
(np. nie dos¢ ,dyspozycyjny”) moze spotka¢ sie z wyznaczeniem go wylacznie do kontroli
skomplikowanych merytorycznie i proceduralnie, wymagajacych gromadzenia niezwykle
szerokiego i trudno dostgpnego materiatu dowodowego, prowadzonego wobec trudnego
podatnika (znikajacego ,stupa” bez majatku), przy wspdtpracy oséb o niskich
kompetencjach i na dodatek zmuszonego do dalekich dojazdéw tak do kontrolowanej
jednostki, jak i do biura. Zaproponowane kryteria ilo$ciowe, promujace Jsredniakéw”, moga
przyczynic sie do spadku zainteresowania inspektoréw podnoszeniem swoich kwalifikacji
i specjalizowaniem sie w okreslonych dziedzinach lub typach kontroli”.

2.4. PROPOZYCJE ZMIAN

Jak wynika z wyzej przytoczonych ocen, zaréwno eksperci, jak i sami pracownicy aparatu
skarbowego podchodzg sceptycznie do stosowanych wskaznikéw ocen. Kontrowersje
wywotuje fakt oparcia ocen na kwotach ustalonych w toku kontroli podatkowych,
postepowan podatkowych oraz postepowan kontrolnych, nieprawidtowoéci w rozliczeniach
podatnikéw i beneficjentéw pomocy publicznej, co prowadzi do patologicznego dazenia
urzednikoéw aparatu skarbowego do jak najwiekszej fiskalizacji. Zwiazek Przedsiebiorcéw
I Pracodawcow za zasadng uwaza zmiane kryteridéw ocen, zastepujac wskazane wyzej
kryteria ilosciowe, kryteriami opartymi na prawidtowych rozliczeniach podatnikéw, tak jak
ma to miejsce np. w Kanadzie. Funkcjonowanie aparatu skarbowego w tym kraju zostato
omowione w czesci dotyczace] rozwigzar stosowanych w Europie. Gtéwna rdinica,
w stosunku do wyzej wskazanych polskich kryteriéw oceny pracownikéw, polega na tym,
ze kanadyjscy sq oceniani za efekty w zakresie wypetniania obowigzkéw rejestracyjnych,
sktadania dokumentacji i terminowosci dokonywania rozliczeri przez podatnikow.
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Jest to podejécie oparte na pozytywnych aspektach — im lepiej rozliczaja sie uczciwi
podatnicy tym lepiej oceniani sa urzednicy. W ten sposob w interesie organow skarbowych
lezy jak najlepsza wspodtpraca z przedsigbiorcami. W wyniku zmiany, polegajacej
na przetozeniu doswiadczen kanadyjskich na warunki polskie, organy skarbowe odzyskatyby
zaufanie podatnikdw, gdyz skupiatyby sie na pozytywnych aspektach i zwiekszaniu liczby
prawidtowo rozliczajacych sie podatnikéw. Po przyjgciu takiej zmiany nie wystepuje réwniez
zagrozenie rozszerzenia dziatalnosci przez oszustow. Przedsigbiorcy, jak pokazuje przyktad
Kanady, bardzo chetnie wspdtpracuja z organami skarbowymi, do ktérych maja zaufanie,
umozliwiajac im jeszcze efektywniejsze sciganie prawdziwych przestepcéw. To niezwykle
wazne, gdyz to wiasnie przedsiebiorcy z poszczegdlnych branz posiadaja specjalistyczng
wiedze na temat swoich sektoréw dziatalnosci i wystepujacych w nich patologii,
jak oszustwa podatkowe. Dodatkowo, pracownicy organdw podatkowych powinni by¢
nagradzani za skuteczno$¢ - dobrym pomystem wydaje sig by¢ przyznawanie im premii
w przypadku uzyskania przez nich dodatkowych srodkéw z tytutu korekty deklaracji
wynikajacych z ujawnionych w toku postepowania uchybien. Jakiekolwiek premie powinny
by¢ jednak przyznawane wytacznie po uprawomocnieniu si¢ decyzji wydanej
w przedmiotowe]j sprawie. Omawiana premia nalezataby sie niezaleznie od tego czy dana
osoba byfaby w dalszym ciggu pracownikiem aparatu skarbowego, czy nie.
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3. WSTRZYMYWANIE ZWROTOW PODATKU VAT -
KONKRETNE PRZYPADKI

Wstrzymywanie zwrotéw VAT to olbrzymi problem dla przedsiebiorcéw. Organy skarbowe
czgsto nie mogac wykry¢ prawdziwych sprawcéw oszustw podatkowych, szczegdlnie
w zakresie karuzel podatkowych, staraja si¢ obcigzy¢ odpowiedzialnoscia uczciwych
podatnikéw. W wyniku stosowanych przez nie procedur, jezeli zachodzi jakiekolwiek
podejrzenie, ze dana firma mogla mie¢ co¢ wspolnego z wytudzeniem podatkowym,
kontrolerzy wstrzymuja zwroty VAT oraz czesto wydajg decyzje zabezpieczajagce majatek,
mimo braku konkretnych dowodéw. Najpierw aparat skarbowy stara sie zabezpieczy¢
ewentualne naleznosci, a dopiero pdzniej weryfikuje zasadno$¢ danego wstrzymania. Jest to
sytuacja patologiczna, ktdrej niewatpliwym efektem jest radykalne ograniczenie ptynnoséci
finansowej firm, ktore czgsto jest na tyle duze i trwajace tak dtugo, ze firmy w rezultacie
muszg co najmniej ograniczy¢ swojg dziatalnos¢, a czgsto takie dziatanie doprowadza
rowniez do bankructwa tychze firm. Na przyktadzie firm Helios, CH Nexa, Marema i Lipega
pokazane zostang realne przypadki zastosowania mechanizméw niszczacych prowadzone
dziatalnosci gospodarcze przez aparat skarbowy, w ktorych to konsekwencje poniesli uczciwi
i rzetelni podatnicy.

3.1. HELIOS

Firma Helios powstata ponad 13 lat temu. Zajmowata sig handlem artykutami gospodarstwa
domowego, RTV i akcesoriami komputerowymi oraz sprzedazg sprzetu multimedialnego.
Zatrudniata 29 osdb.

W dniu 10.07.2013 roku rozpoczeto pierwsza kontrole sprawdzajacg zasadnosé zwrotu VAT
za kwieciern 2013 w kwocie 3522998 zt. Nastepnie odbyta sie cata serig kontroli
sprawdzajacych zasadnos¢ zwrotu VAT za poszczegdlne miesigce. W dniu 17.12.2013 Urzad
Kontroli Skarbowej w Biatej Podlaskiej wydat postanowienie o przeszukaniach w domach
prywatnych, w firmie P.H.U.HELIOS, HELIOS Sp. z 0.0., w hurtowni YAN Jan Stefaniuk pod
katem posiadania dokumentacji firmowej i nielegalnego oprogramowania. Zrobiono to bez
zadnych podstaw, ktére uzasadniaty te czynnosci, tj. wczesniejszych faktycznych ustalen,
ktore znalaztyby sie w zgromadzonym materiale dowodowym. Zaangazowano kilkudziesieciu
pracownikéw z kilku UKS, Policji i Prokuratury. Poniesiono duze koszty. Efekt przeszukania
zerowy. Zrobiono to tylko w celu uzasadnienia zasadnosci wczesniejszej blokady ponad
10 min zt. Potwierdzeniem tego jest zwrdcenie sie, po 6 miesigcach od przeszukania,
o dostarczenie licencji na oprogramowanie uzywane w firmie. W uzasadnieniu zasadnosci
kontroli firmy P.H.U. ,HELIOS” podano jako powdd wystgpowanie faktur na kilkadziesigt
tysiecy telefonéw. Takowe faktury nie wystepowaly. W dniu 17.12.2013 roku UKS w Biatej
Podlaskiej rozpoczat postgpowanie odnosnie podatku dochodowego od o0séb fizycznych
oraz podatku VAT za 2013 rok, w tym okresu objetego kontrolg podatkowa prowadzona
przez US Biata Podlaska w zakresie zasadnosci zwrotu VAT, oraz wszczeto dodatkowo
kontrole za 2012 r. W dniu 19.12.2013 roku wydano postanowienia Naczelnika US o dalszym
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przedtuzaniu terminu zwrotu podatku VAT, gdyz dyrektor UKS poinformowat, iz po 1 dniu
od rozpoczecia kontroli nie ma mozliwosci potwierdzenia zasadnosci zwrotu podatku.
23.12.2013 Naczelnik wydat protokoty kontroli podatkowej za poszczegodlne m-ce, przy czym
w protokotach nie stwierdzono nieprawidfowosci, zakupy zostaly potwierdzone, wydanie
towaru byto bezsporne, towar zostat sprzedany i prawidtowo dokonano rozliczenia.
Naczelnik wielokrotnie potwierdzit nieprawde na nasza prosbg o zwrot kwoty 5 597 923 zt,
tj. réznicy zablokowanej kwoty 10731843 zt pomniejszonej o kwote 5133920 zi, ktora
budzi zastrzezenia urzedu. W pismie z dnia 29.10.2014 . PPIII/A402-63-67/13 napisano, ze na
zapytanie Pani Naczelnik Pan Dyrektor UKS pismem z dnia 24.10.2014 poinformowat,
7e firma nieprawidtowo dokonafa rozliczenia VAT i ze nie zachodzi przestanka, ktora
uzasadniataby dokonanie nawet czgSciowego zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym. Na prosbe okazania tego pisma otrzymano decyzje odmowng z powodu
tajemnicy skarbowej. W pismie z dnia 20.05.2015 sygn.UKS0691/W3P5/42/305/13/241/009
skierowanym do Dyrektora UKS poproszono o odpowiedz dlaczego i na podstawie jakich
dowodéw wnioskowat do Naczelnika US w Biatej Podlaskiej o zablokowanie catfej kwoty
10 731 843 zt, w ramach potwierdzenia czy faktycznie s tam podane okolicznosci, ktore nie
pozwalajg nawet na czesciowy zwrot VAT W dniu 02.06.2015 Pan Naczelnik UKS
odpowiedziat, ze nie wnioskowat do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Biatej Podlaskiej
o zablokowanie kwoty 10731843, ani kwoty w innej wysokosci. W dniu 12.12.2015
skierowano prosbe do Posta na Sejm RP Pana Abramowicza o zwrdcenie sie do Pani
Naczelnik o zwrot zablokowanej bezprawnie kwoty podatku VAT w wysokosci 10 731 843 zt,
na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 1 pazdziernika 2008 r., w sprawie o sygn.
akt K 1607 oraz wyroku NSA z 11 lutego 2015 r., sygn. akt | FSK 621/14. W dniu 5.01.2016,
PPI/7004-1/16 str. 6, Pani Naczelnik odpowiada, 7e poswiadczenie nieprawdy w celu
niewypfacenia naleznego podatku VAT przez organ podatkowy nie ma Zadnego
potwierdzenia w stanie faktycznym i w aktach sprawy. Od tego czasu przedtuzano kontrole
co dwa miesiace. 30.06.2015 zapadt nieprawomocny wyrok WSA w Lublinie, ktory orzekt, ze
DUKS dopuscit sie razacego naruszenia prawa oraz przewlekfosci w postgpowaniu. Dopiero
ten wyrok byt bodzcem do zakoriczenia kontroli, gdyz wczesniej caty czas DUKS informowat
o koniecznoéci zbadania wszystkich aspektéw sprawy. DUKS zobowiazat sie zakonczyc
kontrole do listopada 2015. Obecny na sprawie pracownik, ktéry prowadzit caty czas
to postepowanie, nie potrafit powiedzie¢ jakie ma jeszcze zamiar przeprowadzi¢ czynnosci
dowodowe. W dniu 17.12.2015 wydano decyzje UKS dotyczacy tej kontroli. W dniu
04.01.2016 petnomocnik napisat odwotanie od decyzji do Izby Skarbowej Od dnia
18.01.2016 Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie co dwa m-ce przedtuza postepowanie,
ostatni raz uzasadniajac to wnioskami dowodowymi strony, mimo, ze wczesniej tez
przedtuzano rozpatrzenie ztozonego odwotania, mimo braku takich wnioskow.

3.2. NEXA

Historia przedsiebiorstwa pana Stanistawa Kujawy zaczyna sig w roku 1991, kiedy to
rozpoczefo ono dziatalno$¢ pod firmg Centrum Handlowe Nexa Sp. z 0.0., otwierajgc
pierwszy sklep detaliczny w Tomaszowie Lubelskim. Od samego poczatku przedsiebiorstwo
zajmowato sie m.in. handlem sprzetem AGD i RTV, z czasem specjalizujgc sie konkretnie
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W tym zakresie. W ciaggu ponad dwudziestu lat dziatalnoéci Nexa otworzyta kilkanascie
kolejnych sklepéw we wschodniej czesci kraju, systematycznie budujgc swojg pozycje
na rynku, czego efektem sg cztery nagrody ,Gazela Biznesu” oraz certyfikat »Dynamiczna
Firma”. W swoim najlepszym okresie przedsigbiorstwo dawato prace ponad 180 ludziom.

Problemy C.H. Nexa zaczety sie 28 stycznia 2011 roku, gdy spotka z wtasnej inicjatywy ztozyta
korekte deklaracji VAT za wrzesien, pazdziernik i listopad 2010 roku. Dwa miesigce poiniej,
dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Lublinie wydat postanowienie o wszczeciu
postgpowania kontrolnego w zakresie prawidtowosci rozliczen podatku VAT za rok 2010.
10 sierpnia 2012 roku, gdy postepowanie jeszcze trwato, Naczelnik Lubelskiego Urzedu
Skarbowego w Lublinie wydat decyzje o zabezpieczeniu na majgtku spoétki kwoty blisko
trzech milionéw ztotych, z tytutu zabezpieczenia naleznoéci ze zwrotu podatku od towaréw
i ustug za miesigce od sierpnia do grudnia 2010 roku. Spétka odwotata sie od decyzji
do Dyrektora Izby Skarbowej w Lublinie, ten jednak utrzymat jg w mocy. Spétka zaskariyta
wigc jego decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie.

W wyroku z dnia 26 marca 2013 roku® WSA catkowicie uwzglednit stanowisko spétki,
uchylajac zaskarzong decyzje (w tym czasie toczyly sig juz kolejne postepowania kontrolne,
0 czym w dalszej czesci raportu). Wyrok WSA, cho¢ korzystny dla Nexa, nie byt jeszcze
prawomocny, co pociagneto za soba dwie implikacje. Dyrektor Izby Skarbowej ztozyt skarge
kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego, a Naczelnik Lubelskiego US w Lublinie
wydat decyzje o... dodatkowym zabezpieczeniu na kwote 2 659 282 zt. W przedmiocie skargi
kasacyjnej NSA wydat wyrok w dniu 24 czerwca 2014 roku. Sad oddalit skarge kasacyjna,
podzielajgc zdanie sadu nizszej instancji o nierzetelnosci oceny przeprowadzonej przez organ
podatkowy, a zatem réwniez o nieprawidfowosci decyzji o dokonaniu zabezpieczenia
na majatku spétki. Dalsze lata i miesigce przyniosty nastepne kontrole podatkowe. Organ
podatkowy kazdorazowo nie podawat konkretnych przyczyn ciggtego przedtuzania
postepowan, motywujac je enigmatycznie ~koniecznoscia zgromadzenia dodatkowego
materiatu dowodowego”. W toku postepowan kontrolnych ujawniono nieprawidfowosci
u niektérych podmiotéw, ktére byty kontrahentami kontrahentéw spotki. Jednak zaréwno
Po stronie samej Nexa, jak i jej blizszych partneréw handlowych, w toku kontroli
podatkowych dotyczacych analogicznych okreséw, nie stwierdzono zadnych uchybien.
Kontrahenci spétki byli czynnymi podatnikami podatku VAT, faktury po obu stronach byty
zgodne, a dokumentacja kompletna. Wojewddzki Sad Administracyjny, w wyroku z dnia
17 czerwca 2014 roku, stwierdzit przewlektosé postepowar prowadzonych przez Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w Lublinie oswiadczajac, ze przewlekte prowadzenie tych
postepowan ma miejsce z razacym naruszeniem prawa oraz zobowigzat Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej do wydania rozstrzygnigC w rzeczonych sprawach, w terminie jednego
miesigca od dnia zwrotu organowi akt podatkowych wraz z odpisem prawomocnego
wyroku. Innymi stowy, WSA w Lublinie catkowicie uwzglednit zadania spotki. Wedtug sadu,
skoro po kilkunastu miesigcach prowadzenia postepowarn organ nie potrafi ani podatnikowi,
ani sagdowi podac¢ chocby przyblizonej daty zakonczenia postepowar, takie postepowanie
jest jawnym naruszeniem zasad postepowania podatkowego, a w konsekwencji art. 2
Konstytucji i wyrazonej w nim zasady demokratycznego paristwa prawnego. W efekcie
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przewlektych, ciggle przedtuzajgcych sie kontroli, spdtka byta zmuszona zwolnié ponad
sto 0sOb. Zastosowane zabezpieczenia, zsumowane ze wstrzymanym do momentu
zakonczenia postgpowan zwrotem podatku VAT, pozbawity spdtke srodkéw w wysokosci
ponad 30 milionéw zfotych. Przez kontrole krzyzowe u kontrahentéw spétki nadszarpnieto
jej, budowany przez ponad 20 lat, wizerunek solidnego przedsiebiorstwa. Nexa stracita
pozycje, na ktorg pracowata cate lata. Sprawa C.H. Nexa Sp. z 0.0. z Zamoscia stanowi
jak najbardziej dobitne i szokujgce potwierdzenie tezy, zgodnie z ktdra aparat skarbowy
w Polsce jest ,gorszy od mafii”. Nawet mafia ma bowiem na tyle rozsadku, by haracz
pobiera¢ w sposdb, ktéry nie doprowadzi ofiary do upadioéci. Tego rozsadku brakuje
polskim urzgdnikom, ktérzy nie baczac na absurd w jakim tong, za wszelkg cene prébuja
wyrobi¢ ,normy”, wedtug ktérych sg oceniani, a jedng z nich jest efektywnoéé
przeprowadzanych kontroli, czyli de facto ilo$¢ zatrzymanych i pozyskanych $rodkéw.

3.3. MAREMA

Marema Marzena Laszczak - kolejna firma w putapce wiecznej i niczym nieograniczonej
kontroli podatkowej. To przedsigbiorstwo zatozone w 2011 roku, dziatajgce przede
wszystkim w zakresie handlu sprzetem RTV, AGD i fotograficznym. Firma rozwijata sie
szybko. Jeszcze przed rozpoczeciem catej historii zwigzanej z dziatalnoscia Urzedu
Skarbowego w O$wiecimiu zdazyta nawigza¢ wspodtprace z wieloma europejskimi
podmiotami z Wtoch, Stowacji, Stowenii, Holandii, Austrii czy Niemiec. Niestety, dziatania
podejmowane przez urzednikdw doprowadzity do tego, ze od maja 2013 roku do dnia
dzisiejszego, a wiec od niemal 4 lat, trwa w firmie MAREMA Marzena Laszczak z Ket
nieustajgca kontrola Urzedu Skarbowego w Oswigcimiu, rozpoczeta przez organ wskutek
zgodnego z prawem i stanem faktycznym wystapienia przez Marema o zwrot podatku VAT
w kwocie 1,5 min na dziert 30 maja 2013 r. Pienigdze ze zwrotu miaty by¢ przeznaczone
w duzej mierze na dalszg dziatalno$¢ firmy, szczegdlnie, ze - jak juz wspomniano - Marema
szybko sie rozwijata.

Od momentu wystgpienia o zwrot, pomimo petnej i aktywnej wspdtpracy z urzedem,
dostarczania wszelkich dokumentow, wielokrotnych wizyt, zeznan i rozméw z urzednikami
roznych szczebli w celu przyspieszenia zakoniczenia kontroli, przeznaczenia osobnego
pomieszczenia dla sprawnego jej przeprowadzenia, a takze wszystkich mozliwych skarg,
interwencji i présh o pomoc i zrozumienie ta rodzinna firma nie otrzymata zwrotu podatku
czy jakiejkolwiek decyzji, ktéra pozwolitaby podja¢ odpowiednie dziatania i uzyskaé zwrot
na drodze sgdowej. Jako przyczyne kolejnych przedtuzanych kontroli podawano fakt,
ze wsrdd firm, z ktérymi Marema wspétpracowata znaleziono podmioty karuzelowe. Krétko
moéwiagc, Urzad Skarbowy bat sie dokonaé zwrotu podatku, mimo ze formalnie
i merytorycznie jak najbardziej si¢ on nalezat. Co wiecej, z zeznan ztozonych przez prezesa
jednego z podmiotéw biorgcych udziat w oszustwie wynika wprost, ze Marema nie byta
w zadnym stopniu Swiadoma tego procederu. Oznacza to, ze firma zostata w mechanizm
wplatana w roli "bufora", wbhrew wtasnej woli.
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W dalsze] kolejnosci byly wszczynane i prowadzone kolejne kontrole z ww. Urzedu
Skarbowego, a takze kontrola z Urzedu Kontroli Skarbowej w Krakowie - zainicjowana jeszcze
w grudniu 2013 roku i zakoriczona wynikiem catkowicie pozytywnym dla firmy - ktdre,
zgodnie z tym, co przekazywali wielokrotnie sami kontrolujgcy, nie wykryly Zzadnych
nieprawidtowosci w firmie MAREMA, a mimo to ww. kontrola nadal nie zostata zakoriczona.
Ostatecznie wtascicielka firmy zdecydowata sie na ztozenie skargi na opieszatos¢ urzednikdw.
Izba Skarbowa uznata jg za bezzasadng.

Dopiero w ostatnich miesigcach urzad zdecydowat sie zwrdcic ok. 25 proc. naleznego zwrotu
VAT nagle, wprost na konto, bez uprzedzenia czy jakiegokolwiek pisma w tej sprawie,
a po zwrdceniu sie do urzedu o wyjasnienie tego faktu, z pytaniami o termin zakonczenia
kontroli i reszte naleznej kwoty, urzednicy zasugerowali, ze... na reszte raczej nie ma co liczyc...
Z koricem grudnia 2016 r. Marema otrzymata od urzedu protokoét z badania ksigg i tak nadal
trwa ta niczym nieuzasadniona gehenna, kazdego dnia narazajac firme i rodzine na powazne
straty finansowe - wynikajace réwniez z koniecznos$ci korzystania z pomocy prawnej,
utrudnien w dziatalnosci, ale i stopniowego zadtuzania catego majatku dla jej utrzymania,
wywotujac poczucie niezawinionej krzywdy i bezsilnosci, utrate wiarygodnosci, ptynnosci
finansowej i potegujacy sie kazdego dnia strach o przysztosc firmy i kilkunastu zatrudnionych
w niej pracownikow, ale i nieche¢ do prowadzenia dziatalnosci w Polsce.

3.4. LIPEGA

Naczelnik US w Chetmie wraz z Dyrektorem UKS w Lublinie od grudnia 2014 r. blokujg zwrot
podatku VAT firmie LiPeGa Logistics & Spedition Sp. z 0.0. Firma zajmuje sie zarzadzaniem
zewnetrznym transportem. Giowng osig dziatalnosci przedsigbiorstwa jest organizacja
i nadzorowanie transportu produktow spozywczych, chemicznych i paliw ptynnych.

W 2015 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w Chetmie rozpoczat w firmie LiPeGa Logistics
& Spedition Sp. z 0.0. trzy kontrole podatkowe w zakresie prawidtowosci rozliczen z budzetem
panstwa z tytutu podatku od towardw i ustug za okresy grudzien 2014 r. oraz styczen, luty
i marzec 2015 r. oraz czynnosci sprawdzajgce za miesigce maj i czerwiec 2015 r. i caly czas
wystawia postanowienia o przedtuzeniu kontroli “z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia
kontrolujgcym terminu do zgromadzenia i analizy materiatu dowodowego w sprawie”,
podobnie jak Dyrektor UKS w Lublinie, ktéry rozpoczat kolejne trzy postepowania kontrolne
w spofce w zakresie rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidtowosci
obliczania i wptacania podatku od towardw i ustug za kwiecien, maj i czerwiec 2015 r,
ktére rowniez nadal przedtuza. Naczelnik z Chetma oswiadczyt, ze ,Spétka kazdego miesigca
wystepujaca o znaczne zwroty podatku podejrzewana jest o dokonywanie oszustw
podatkowych zwigzanych z obrotem paliwami”, pomimo ze spdtka nigdy nie handlowata
paliwami, ani innymi towarami. Prowadzi jedynie dziatalno$¢ stricte ustugowa.

Spétka przeniosta siedzibe do Wroctawia. NUS w Chetmie przekazat Naczelnikowi
US Wroctaw-Krzyki podejrzenia dotyczace dokonywania przez firme LiPeGa transakcji
z podmiotami podejrzewanymi o udzial w oszustwach podatkowych. Nowy Naczelnik
zdecydowat sie skontrolowac spotke za podlegajace mu okresy lipiec, sierpien i wrzesien
2015 roku. Zrobit to sprawnie - w zaledwie 32 dni - i nie stwierdzit zadnych uchybien.
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Z przeprowadzonej kontroli wynikato, ze spdtka dopetnita naleiytej starannosci
w przedmiocie weryfikacji swoich kontrahentow.

Dyrektor UKS w Lublinie najpierw wydat protokét z badania ksigg za kwiecien 2015 r.
(do ktérego spétka ztozyta szereg zastrzezen, na ktdre naturalnie nie uzyskata odpowiedzi),
a nastgpnie w koricu decyzje za ten okres. W przedmiotowej decyzji Dyrektor stwierdzit,
ze niektére transakcje zostaty przez spotke nieodpowiednio opodatkowane podatkiem VAT,
Chodzifo o eksport ustug dla podmiotow z siedzibg w panistwie cztonkowskim
Unii Europejskiej innym niz Polska - wedtug Dyrektora, podmioty te, pomimo posiadania
siedziby wtasnie w innym paristwie cztonkowskim niz Polska, de facto posiadaja siedzibe
i state miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce. W decyzji stwierdzono
nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do zwrotu w wysokosci niewiele ponad
99 tysiecy ztotych, podczas gdy spotka w deklaracji wykazata kwote niemal 600 tysiecy ztotych.
Jednak postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2016 r. Dyrektor Izby Skarbowej we Wroctawiu,
w ktorym odrzucit wniosek spétki o przywrécenie terminu, stwierdzit ze przedmiotowa decyzja
nie zostafa skutecznie doreczona. Oznacza to, ze nie weszfa ona do obrotu prawnego i nie
wywotata skutkéw prawnych. Mimo to spotka nadal nie otrzymata zwrotu VAT za kwiecien
2015 r. w wysokosci ok. 600 tys., mimo zakoriczenia kontroli w dniu 11.07.2016 .

Pomimo czynnego udziatu spotki w postepowaniach, dostarczania dowoddéw i ponaglen

na dzien dzisiejszy lubelskie urzedy blokuja Spotce zwrot podatku VAT na kwote ponad 2 min zt
za okres od grudnia 2014 r. do czerwca 2015 r.

3.5. PROPOZYCJE ZMIAN

Podstawowym problemem w obecnej sytuacji prawnej jest mozliwos¢ w praktyce niczym
nieograniczonej mozliwosci przedtuzania wstrzymywania zwrotéw VAT przez organy
podatkowe. Majg one takie uprawnienie na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy o VAT.

2. Zwrot réznicy podatku, z zastrzezeniem ust. 6, nastepuje w terminie 60 dni
od dnia zfoZenia rozliczenia przez podatnika na rachunek bankowy podatnika
w banku majgcym siedzibe na terytorium kraju(...). Jezeli zasadnos¢ zwrotu
wymaga dodatkowego zweryfikowania, naczelnik urzedu skarbowego moze
przedtuzy¢ ten termin do czasu zakoriczenia weryfikacji rozliczenia podatnika

dokonywanego w ramach czynnosci sprawdzajgcych, kontroli podatkowej lub

postepowania podatkowego na podstawie przepiséw Ordynacji podatkowej lub
postepowania kontrolnego na podstawie przepiséw o kontroli skarbowej.

Jezeli przeprowadzone przez organ czynnosci wykazq zasadnosé zwrotu, o ktérym
mowa w zdaniu poprzednim, urzgd skarbowy wyptaca naleing kwote wraz
z odsetkami w wysokosci odpowiadajgcej opfacie prolongacyjnej stosowanej
w przypadku odroczenia ptatnosci podatku lub jego rozfozenia na raty.
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Jak wynika z tresci przytoczonego wyzej przepisu, jedyng przestankg dla przedtuzenia
terminu zwrotu jest ,wymog dodatkowego zweryfikowania”. Pozostawia to olbrzymia furtke
dla aparatu skarbowego do odwlekania termindw zwrotu VAT, a przedsiebiorcow stawia
w sytuacji niepewnosci prawa — niepewnosci tego czy i kiedy zwrot zostanie dokonany.

Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow postuluje, aby wprowadzi¢ precyzyjne ograniczenie
terminowe mozliwosci wstrzymywania zwrotu przez fiskusa. Nasza propozycjg jest
wprowadzenie koniecznosci wydania decyzji po 3 miesigcach od wstrzymania zwrotu
podatku od towardw i ustug, ktéra nastepnie podlegataby zaskarzeniu do sgdu, ktory
rowniez miatby termin 3 miesieczny na rozpatrzenie sprawy. W przypadku nie wywigzania
sie przez organ jak i sad ze sformutowanego obowigzku przedstawienia decyzji w terminie
3 miesiecy/zawyrokowania w sprawie przyjmowatoby sie domniemanie, iz zostata wydana
decyzja o zwrocie podatku VAT.

Ratio legis tego projektu jest uniemoiliwienie organom przedtuzania wstrzymywania
zwrotdéw VAT, a tym samym znaczacego ograniczania ptynnosci firm, w nieskoriczonosé.
Organy bytby zobowigzane zafatwiac tego typu sprawy sprawnie. Termin 3 miesieczny jest,
wedtug Zwigzku Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw, odpowiedni do przeprowadzenia
catosciowego postepowania. Nalezy pamieta¢ o tym, ze w tego typu sprawach istnieje
konflikt miedzy interesami przedsiebiorcéw, ktérzy chca odzyskaé ptynnosé finansowsg
i zaptacone pienigdze oraz organami skarbowymi, ktére pragng jak najwiecej funduszy
zebra¢ do budzetu panstwa. Naszym zdaniem terminy zaproponowane s3 odpowiednim
kompromisem dla obu stron.

Potwierdzeniem zasadnosci terminu oraz zgodnosci tego z wolg ustawodawcy jest okreslony
w art. 139 OP termin w przypadku spraw szczegdlnie skomplikowanych, ktéry wynosi
2 miesigce.

art. 139 OP

§ 1. Zafatwienie sprawy wymagajgcej przeprowadzenia postepowania

dowodowego powinno nastgpic bez zbednej zwloki, jednak nie pdZniej niz w ciggu

miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej — nie pdZniej niz w ciggu
2 miesiecy od dnia wszczecia postepowania, chyba Ze przepisy niniejszej ustawy
stanowig inaczej.

Jezeli wiec w przypadku spraw szczegdlnie skomplikowanych ustawodawca przeznaczyt dla
organow skarbowych 2 miesieczny termin to wskazuje to, iz 3 miesieczny termin na wydanie
decyzji w przedmiocie zwrotu podatku VAT jest dalej idgcym kompromisem i powinien by¢
dostateczny dla dziatan aparatu skarbowego.
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4.1. ANALIZA PRZEPISOW, WPLYW NA SYTUACIE UCZCIWYCH
PRZEDSIEBIORCOW. PRZYPADEK RYNKU INFORMATYCZNEGO | ARCUS S.A.

Niezwykle istotnym problemem w dziatalnosci uczciwych przedsiebiorcow jest kwestia
przerzucalnosci odpowiedzialnosci za popetnione przestepstwa podatkowe, szczegélnie
wytudzenia podatku VAT, na uczciwych i rzetelnie rozliczajgcych sie podatnikdw. Swietnym
przyktadem tego typu dziatar jest proceder karuzel podatkowych, ktéry w samej swojej
istocie dla efektywniejszego funkcjonowania niejako wcigga w transakcje uczciwych
przedsiebiorcow, ktérzy czesto nie majg nawet Swiadomosci tego, ze biorg udziat
w przestgpstwie. Proceder karuzel podatkowych byt juz przedmiotem raportéw ZPP? 3,
w ktdrych zostaty szczegStowo wyjasnione mechanizmy tego typu przestepstw.

Najwazniejsza kwestig jest to, ze przestepcy w celu uwiarygodnienia transakcji przed
aparatem skarbowym (co pozwala im diuzej prowadzi¢ swdj proceder) wykorzystuja
jako bufory uczciwych podatnikéw. Istotg procederu wytudzania VAT-u jest ,znikniecie”
po pewnym czasie oséb odpowiedzialnych, nim dojdzie do wykrycia przestepstwa przez
odpowiednie organy panstwa. Wtedy dochodzi do najbardziej problematycznej kwestii —
organy zaczynajg przerzucac odpowiedzialnosc za ten proceder na uczciwych podatnikdw,
ktorzy nawet nie wiedzieli, ze sg elementami karuzeli podatkowej. Jest to moizliwe,
ze wzgledu na obecnosc¢ w polskiej ustawie o VAT art. 105a. oraz art. 88 ust. 3a.

Art. 105a.

Odpowiedzialnosc solidarna podatnika i podmiotu dokonujqcego dostawy.

1. Podatnik, o ktérym mowa w art. 15 (podatnicy podatku od towaréw i ustug, zakres
dziatalnosci gospodarczej), na rzecz ktérego dokonano dostawy towaréw, o ktdrych
mowa w zafgczniku nr 13 do ustawy, odpowiada solidarnie wraz z podmiotem
dokonujgcym tej dostawy za jego zalegfosci podatkowe w czesci podatku
proporcjonalnie przypadajgcej na dostawe dokonang na rzecz tego podatnika, jezeli:
1) wartosc towardéw, o ktérych mowa w zatgezniku nr 13 do ustawy, nabywanych od
jednego podmiotu dokonujqcego ich dostawy, bez kwoty podatku przekroczyta
w danym miesigcu kwote 50 000 zt, oraz

2) w momencie dokonania dostawy towaréw, o ktérych mowa w zatgczniku nr 13 do
ustawy, podatnik wiedziat lub miat uzasadnione podstawy do tego, aby przypuszczac,
Ze cata kwota podatku przypadajgca na dokonang na jego rzecz dostawe tych
towardw lub jej czesc nie zostanie wptacona na rachunek urzedu skarbowego.

2. Podatnik miat uzasadnione podstawy do tego, aby przypuszczaé, ze cata kwota
podatku przypadajgca na dokonang na jego rzecz dostawe towaréw lub jej czesé nie
zostanie wptacona na rachunek urzedu skarbowego, jezeli okolicznosci towarzyszqce
tej dostawie towarow lub warunki, na jakich zostata ona dokonana, odbiegaty od
okolicznosci lub warunkéw zwykle wystepujgcych w obrocie tymi towarami,
w szczegolnosci jezeli cena za dostarczone podatnikowi towary byta bez uzasadnienia
ekonomicznego nizsza od ich wartosci rynkowej.

2 http://zpp.net.pl/materialy/run,217.download, file,1934.html.
13 http://zpp.net.pl/materialy/run,217.download, file, 1416.htm|.
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Towary wymienione w zatgczniku nr 13 do ustawy to miedzy innymi: wyroby stalowe,
paliwa, kruszce. Przytoczony powyzej przepis ustanawia instytucje solidarnej
odpowiedzialnosci nabywcy towaréw wraz z dostawcg. Wedle zamystu Ministerstwa
Finansow przepis ten miat zwiekszy¢ skutecznosc walki z oszustami podatkowymi, niejako
wymuszajgc na przedsiebiorcach bardziej uwazny handel tego typu towarami. Podobny
przepis odnosnie wywieranych skutkéw to art. 88 ust.3a.

Art. 88 ust. 3a.

Nie stanowig podstawy do obnizenia podatku naleinego oraz zwrotu réznicy
podatku lub zwrotu podatku naliczonego faktury i dokumenty celne w przypadku
gdy:

1) sprzedaz zostata udokumentowana fakturami lub fakturami korygujgcymi:

a) wystawionymi przez podmiot nieistniejgcy,(...)

4) wystawione faktury, faktury korygujgce lub dokumenty celne:

a) stwierdzajg czynnosci, ktére nie zostaly dokonane - w czesci dotyczgcej tych
czynnosci,

b) podajg kwoty niezgodne z rzeczywistoscig - w czesci dotyczqcej tych pozycji, dla
ktérych podane zostatly kwoty niezgodne z rzeczywistoscig,

c) potwierdzajg czynnosci, do ktérych majg zastosowanie przepisy art. 58 i 83
Kodeksu cywilnego - w czesci dotyczqcej tych czynnosci.

Przepis ten znajduje zastosowanie w kontekscie procederu karuzel podatkowych, wtedy
kiedy to organy skarbowe uznajg i to wykazg, ze podatnik wiedziat lub powinien byt
wiedzie¢, ze faktury wystawiane na jego rzecz pochodzg od nieistniejgcej firmy czy traktujg
0 nierzeczywistych transakcjach. Pozwala on zakwestionowac prawo do odliczenia podatku
naliczonego i w rezultacie pozbawi¢ przedsiebiorstwo mozliwosci zwrotu podatku VAT.

Kwestia prawa odliczenia podatku naliczonego z transakcji stanowigcych oszustwo
podatkowe byta wielokrotnie rozwazana przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
W wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawach potgczonych Mahagében (C-80/11)
i David (C-142/11) Trybunat orzekt, ze przepisy dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej stoja
na przeszkodzie praktyce krajowej, w ramach ktérej organ podatkowy odmawia
podatnikowi prawa do odliczenia, od kwoty naleznego podatku od wartosci dodanej,
kwoty tego podatku naleznego lub zaptaconego z tytutu swiadczonych mu ustug z tego
powodu, iz wystawca faktur dotyczacych owych ustug lub jeden z jego ustugodawcéw
dopuscit sie nieprawidtowosci, bez udowodnienia przez organ podatkowy na podstawie
obiektywnych przestanek, iz podatnik wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, ze transakcja
majgca stanowic¢ podstawe prawa do odliczenia wigzata sie z przestepstwem popetnionym
przez wystawce faktury lub inny podmiot dziatajacy na wczesniejszym etapie obrotu.
W wyroku tym Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit takze, ze nie jest dopuszczalna
praktyka krajowa, w ramach ktérej organ podatkowy odmawia prawa do odliczenia z tego
powodu, iz odbiorca dostawy nie sprawdzit czy wystawca faktury za towary, ktérych prawo
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do odliczenia ma dotyczy¢, jest podatnikiem, czy dysponowat on tymi towarami
i byt w stanie je dostarczy¢, oraz czy wywigzat sig z obowigzku ztozenia deklaracji i zaptaty
VAT. Trybunat wyrazit takze poglad, ze organy podatkowe nie mogg odmoéwié prawa
do odliczenia podatku naliczonego z tego powodu, ze podatnik nie posiada, poza faktura,
innych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie powyiszych warunkéw, mimo
ze spetnione byty warunki materialne i formalne powstania prawa do odliczenia okreélone
w dyrektywie 2006/112/WE, a podatnik nie miat przestanek podejrzewaé, ze wystawca
faktury dopuscit sig nieprawidtowosci lub przestepstwa. Stanowisko takowe potwierdzaja
tez inne wyroki, jak wyrok z dnia z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie "W" (C-78/12).
Przywotac tu réwniez nalezy wyrok z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie "Z" (C-643/11):
Jezeli jednak, wzigwszy pod uwage oszustwa podatkowe lub nieprawidtowosci popetnione
przez wskazanego wystawce lub na etapie obrotu poprzedzajacym czynno$é stuzaca jako
podstawa do odliczenia, czynnos$¢ ta zostanie uznana za faktycznie niezrealizowana, nalezy
ustali¢, w swietle obiektywnych danych i nie wymagajac przy tym od odbiorcy faktury
przeprowadzania weryfikacji nie nalezgcych do jego obowigzkdw, ze éw odbiorca wiedziat
lub powinien byt wiedzie¢ o tym, iz dana czynnos¢ wiaze sie z oszustwem podatkowym
w zakresie podatku od wartosci dodanej, za$ sprawdzenie tego jest zadaniem sadu
odsytajgcego. Ponadto Trybunat podkreslit, ze sad krajowy powinien zadbac o to, by ocena
materiatu dowodowego nie odbierata sensu orzecznictwu w przedmiocie dobrej wiary
i zmuszata posrednio odbiorcy faktury do sprawdzenia swojego kontrahenta, co nie nalezy
do jego obowigzkdw.

W sSwietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci ochrona prawna przystuguje
podatnikowi, ktéry na podstawie obiektywnych przestanek nie wiedziat lub nie mogt
wiedzie¢, ze transakcja wigzata sie z przestepstwem w dziedzinie podatku od wartosci
dodanej czy tez "podatnik nie miat przestanek podejrzewaé, ze dopuszczono sie
nieprawidtowosci lub przestepstwa". W praktyce i w zwigzku z orzecznictwem sgdowym
sprawa odpowiedzialnosci podatnikéw za udziat w karuzelach podatkowych sprowadza sie
teoretycznie do wykazania przez organ, iz dany podmiot wiedziat lub powinien wiedzie¢,
ze byt elementem oszustwa. W praktyce jednak, organy bardzo czesto schematycznie
podchodzg do tego typu przestepstw i kwestionujg transakcje wykazywane przez podatnika
wypracowanymi juz wczesniej formutami. W ten sposéb podatnik, chcac uniknagé
odpowiedzialnosci za udziat w przestepstwie, musi udowadniaé swojg niewinnosc.

Ponadto w polskim prawie podatkowym funkcjonuje art. 108.

Art. 108.
1. W przypadku gdy osoba prawna, jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci

prawnej lub osoba fizyczna wystawi fakture, w ktdrej wykaze kwote podatku,
Jjest obowigzana do jego zapfaty.

Powyiszy przepis oznacza, ze wystawca faktury musi zaptaci¢ podatek z niej wynikajacy.
Oznacza to, ze dochodzi do sytuacji, w ktorej podatnik, ktéremu zakwestionowano
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prawo do odliczenia podatku naliczonego nie tylko nie moze sobie odliczy¢ podatku
naliczonego wynikajacego z faktur zakupowych, ale musi tez uisci¢ w catosci podatek
nalezny. Jest to gigantyczna kara dla funkcjonujacych firm, czesto doprowadzajaca
do upadku danego przedsiebiorstwa. Nie sama kara jest jednak problem — gdyby byta
naktadana na prawdziwych oszustow - tenie stanowi bowiem problem egzekucji
naleznosci od niewinnych przedsiebiorstw, ktére obcigzane ciezarem dowodzenia swojej
dobrej wiary czesto nie sg w stanie jej wykazaé. Wynika to z samej aksjologii
— jak twierdzi doktryna prawnicza - przeprowadzenie pozytywnego dowodu na dobra
wiare jest bardzo trudne. Problem ten potwierdzajg réwniez dyskusje toczone
w $rodowisku sejmowym®*.

Jak pokazuje bogate orzecznictwo i stanowiska organdw skarbowych istotne dla oceny
czy podatnik przedsiewziat wszystkie dziatania, jakich moina byto od niego racjonalnie
oczekiwac, w celu upewnienia sie, ze dokonywana przez niego transakcja nie prowadzi
do udziatu w przestepstwie podatkowym jest to, czy stosowat w odniesieniu do swoich
kontrahentéw wypracowane przez niego wewnetrzne procedury sprawdzajgce. Na obecng
chwile jest to w praktyce jedyny sposdb pozwalajacy zwiekszy¢ bezpieczenstwo uczciwych
podatnikdw przed oskarzeniem ich o udziat w przestepstwach karuzelowych®. Nie jest to
jednak sposéb idealny — gdyz to na podatnika przerzucany jest obowigzek doktadnego
sprawdzania swoich kontrahentow, ktory to teoretycznie nie jest nawet wymagany prawnie.
To podatnik musi poswiecac czas i swoje zasoby by, bez dostarczenia odpowiednich narzedzi
przez panstwo, weryfikowa¢ swoich kontrahentéw. Jest to kolejne obciazenie
przedsiebiorcow, niemajace nawet podstawy prawnej, a de facto konieczne do prowadzenia
biznesu. Ponadto nie gwarantuje to petni bezpieczenstwa. Jak pokazuje przyktad zarysowany
w wyroku warszawskiego sadu'®, mimo, ze podatnik ,wykazat sie naleiyta starannoscia
posiadajac kopie faktur, specyfikacje poszczegdlnych wydanych towardw (tadunku), z faktur
i specyfikacji wynikaty dane identyfikacyjne nabywcy, ilo$¢ sprzedawanych towaréw
i ich nazwy, otrzymat takze oswiadczenie nabywcy o dotarciu towaréw do jego siedziby,
wskazano takie nr rejestracyjny samochodu, ktorym odebrano towary z magazynu
Skarzacego”, to i tak organ skarbowy zakwestionowat zasadnos¢ jego rozliczer i prébowat
wykaza¢, ze podatnik wiedziat lub powinien wiedzie¢, ze bierze udziat w przestepstwie.
Dziatalnos¢ aparatu skarbowego polegajagca na kwestionowaniu zasadnosci transakcji,
ale bez jakiejkolwiek refleksji w kierunku wskazania podatnikom jak maja postepowad,
aby uniknac tego typu oskarzen, doprowadza do braku stabilnych warunkéw prowadzenia
biznesu przez polskich przedsiebiorcow i szczegdlnie dotyka tych najmniejszych podatnikdw,
ktérych nie stac na profesjonalne doradztwo podatkowe, ktére podpowie im jakie procedury
i w jaki sposéb stosowac.

Na szczegdlng uwage zastuguje rowniez wprowadzony niedawna nowelizacjg art. 87 ust. 2b
ustawy o VAT, ktory daje jeszcze wieksza swobode dla organdw podatkowych w zakresie
przedtuzania termindw zwrotu VAT.

" http://www.sejm.gov.pl/seim7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp Pkey=459D48A8.
5 http://gww.pl/news/886/98/Karuzela-padatkowa-moze-byc-zabojcza/d, artykul.
B /sAS WA/ 1096/12,
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Art. 87 ust. 2b

2. Zwrot réznicy podaotku, z zastrzezeniem ust. 6, nastepuje w terminie 60 dni od
dnia zfoZenia rozliczenia przez podatnika(..). Jezeli zasadnosé¢ zwrotu wymaga
dodatkowego zweryfikowania, naczelnik urzedu skarbowego moze przedfuzyc¢ ten
termin do czasu zakorczenia weryfikacji rozliczenia podatnika dokonywanego
w ramach czynnosci sprawdzajgcych, kontroli podatkowej lub postepowania
podatkowego na podstawie przepiséw Ordynacji podatkowej lub postepowania
kontrolnego na podstawie przepisow o kontroli skarbowej. JeZeli przeprowadzone
przez organ czynnosci wykazq zasadnos¢ zwrotu, o ktorym mowa w zdaniu
poprzednim, urzqd skarbowy wyptaca nalezng kwote wraz z odsetkami w wysokosci
odpowiadajgcej optacie prolongacyjnej stosowanej w przypadku odroczenia
ptfatnosci podatku lub jego rozfozenia na raty.

2b. Weryfikacja zasadnosci zwrotu réznicy podatku moze obejmowac sprawdzenie
rozliczenia podatnika, rozliczen innych podmiotéw biorgcych udziat w obrocie
towarami lub ustugami, bedgcymi przedmiotem rozliczenia podatnika, oraz
sprawdzenie zgodnosci tych rozliczer z faktycznym przebiegiem transakcji.

Wprowadzona nowelizacja doprowadza do kuriozalnej sytuacji, w ktérej organy moga
wiasciwie dowolnie wstrzymywac¢ zwrot podatku VAT dla podatnikdw, argumentujac
to jedynie sprawdzaniem jego kontrahentow. Przepis ten obejmuje nie tylko bezposrednich
kontrahentéw przedsiebiorstwa, ale rowniez kontrahentéw jego kontrahentéw itd. Nie ma
zadnego uzasadnienia to, iz podatnik jest obcigzany karg — w postaci wstrzymania zwrotu
VAT, za ewentualne (w Zaden sposéb nawet nie wykazane!) btedy czy oszustwa
przedsiebiorcéw, z ktérymi nawet nie miat i nie mogt mieé stycznosci.

Rezultat przerzucania odpowiedzialnosci za oszustwa podatkowe na uczciwych
przedsigbiorcow jest fatwy do przewidzenia - kolejne branze dziatajg w stanie ciggtej
niepewnosci. Urzedy skarbowe nie radza sobie z problemem wytudzania podatku VAT przez
nieuczciwych przedsiebiorcow przerzucajagc odpowiedzialno$é na podmioty dziatajace
zgodnie z prawem. Wzrosto tym samym ryzyko funkcjonowania firm na rynku

informatycznym, ktére w sposdb bezzasadny moga by¢ oskarzane przez organy skarbowe
o wytudzanie VAT.

W grudniu 2014 r. w stosunku do spétki ARCUS S.A. zostato wszczete, przez Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie, postepowanie kontrolne w zakresie rzetelnoéci
deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidtowosci obliczania i odprowadzania
do budzetu panstwa podatku od towardéw i ustug za poszczegélne miesiace od stycznia
do grudnia 2012 r.

W toku prowadzonego przez ponad dwa lata postepowania Urzad Kontroli Skarbowej
w Warszawie przeprowadzit szereg czynnosci dowodowych, w tym przestuchat $wiadkéow
oraz wiaczyt do akt sprawy réznego rodzaju dokumenty.
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Z przeprowadzonej analizy podejmowanych czynnosci przez Organ kontroli skarbowej,
prowadzonych rozméw z kontrolujgcymi, wiaczonego do akt sprawy materiatu
dowodowego, jak réwniez przesytanej korespondencji wynika, ze UKS bezzasadnie
podejrzewa wiele podmiotdow dziatajgcych w branzy IT o to, ze obrdt towarami w postaci
urzadzen elektronicznych na wczesniejszych etapach transakcji mégt wigzac sie z oszustwem
podatkowym i wytudzeniem podatku VAT.

Powyzej przedstawione rozwazania zwigzane sg zardwno ze wskazanymi czynnosciami
podejmowanych wobec ARCUS S.A. przez Urzad, jak réwniez obawami Spotki wynikajgcymi
z szeroko komentowanych przez ogdlnopolskie media dziatan organdw skarbowych
wzgledem podmiotéw z branzy elektronicznej, z ktorych to informacji medialnych wynika,
ze uczciwym podmiotom funkcjonujacym na rynku od lat w branzy obrotu sprzetem
elektronicznym organy skarbowe i podatkowe bezpodstawnie kwestionujg uprawnienie
do odliczenia podatku VAT, twierdzac w szczegdlnosci, ze poszczegdlne transakcje nie byty
dokonywane lub nie zachowano nalezytej starannosci.

Arcus obawia sie, ze pomimo przedstawienia wiarygodnych dowoddow potwierdzajacych
przeprowadzenie rzetelnej weryfikacji kontrahentéw oraz faktycznego zrealizowania
transakcji Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie nie wezmie tych okolicznodci
pod uwage i wyda niekorzystne rozstrzygniecie wobec niej. W takiej sytuacji spotce moze
grozi¢ upadtos¢ i likwidacja kilkuset miejsc pracy.

4.2. PROPOZYCIE ZMIAN

Podstawowym postulatem, ktéry doprowadzitby do ukrdcenia odpowiedzialnosci uczciwych
podatnikéw za przestepstwa podatkowe bytoby wypracowanie przez polskiego
ustawodawce odpowiednich procedur, po ktérych spetnieniu podatnik miatby w $wietle
prawa pewnos¢, ze zawiera transakcje z uczciwym kontrahentem. W ten sposdb, spetniajac
ten wyznaczony przez ustawodawce katalog, istniatoby domniemanie podjecia nalezytej
starannosci przez podatnika i uwolnitby sie on od odpowiedzialnosci za udziat
w przestepstwie. Katalog ten mdgtby obejmowac kwestie od sprawdzenia danych podmiotu
z Krajowego Rejestru Sagdowego przez sprawdzenie numeru identyfikacyjnego oferenta dla
celow VAT az po wystapienie z wnioskiem o weryfikacje do odpowiednich organdéw. Jezeli
udatoby sie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdérej zgodnie z orzecznictwem krajowym
i europejskim, to na aparacie skarbowym spoczywa cigzar wykrywania przestepcow
podatkowych to korzysci z stabilnosci prawa i pewnosci obrotu gospodarczego odczuliby
nie tylko przedsiebiorcy, ale w wyniku lepszych warunkéw do ich rozwoju — réwniez
pracownicy i wszyscy cztonkowie polskiej gospodarki.

ZWIAZEK PRZEDSIEBIORCOW | PRACODAWCOW

biuro@zpp.net.pl, www.zpp.net.pl




VAT - KLUCZOWY PROBLEM POLSKIEGO SYSTEMU PODATKOWEGO

5. BLOKOWANIE KONT PRZEDSIEBIORCOW

5. BLOKOWANIE KONT PRZEDSIEBIORCOW

Dla przedsiebiorcow, jak juz wczesniej podkreslono, bardzo istotng kwestig jest utrzymanie
ptynnosci finansowej, tak, aby mogli realizowac transakcje i aktywnie uczestniczy¢ w obrocie
gospodarczym. Pozbawianie przedsiebiorcow zwrotow VAT narusza ich ptynnos¢ finansowa,
ale jeszcze wiekszym problemem sg dziatania aparatu skarbowego polegajace na dokonaniu
zabezpieczenia na majatku i zamrazaniu srodkéw na kontach przedsiebiorcéw. Organy
stosujg te metode zabezpieczenia ewentualnych naleznosci podatkowych czesto
prewencyjnie — juz w trakcie postepowania majgcego na celu wykazanie, iz te naleznosci
podatkowe rzeczywiscie sie fiskusowi naleza. Wielokrotnie dochodzi w tym wypadku
do bteddw i blokowania kont niewinnych przedsiebiorcow.

5.1. OPIS PROCEDURY

Urzad skarbowy, ktdry egzekwuje niezaptacone przez firme daniny publiczne moze zajac¢ $rodki
zgromadzone na jej rachunku bankowym. W momencie zawiadomienia banku
o0 zastosowaniu tego srodka egzekucyjnego nastepuje blokada wszystkich kont prowadzonych
dla przedsiebiorcy, niezaleznie od tego czy s3 to rachunki osobiste, czy zwigzane z prowadzong
dziatalnoscig gospodarcza. Dotyczy to takze rachunku wspdlnego zatozonego dla oséb
fizycznych, np. wspdlnikéw spotki cywilnej. Skutkiem zajecia jest wstrzymanie mozliwosci
wyptat z konta przedsigbiorcy do czasu zaptacenia dochodzonej przez fiskusa kwoty wraz
z odsetkami i kosztami egzekucyjnymi. Blokada obejmuje réwniez srodki, ktére wptyna
na rachunek po otrzymaniu przez bank zawiadomienia z urzedu skarbowego®’.

5.2. PROPOZYCIE ZMIAN

Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow, chcac doprowadzi¢ do uracjonalnienia stosowanych
obecnie rozwigzan i pragnac wywazy¢ interesy przedsiebiorcéw, ktérym zalezy na odzyskaniu
ptynnosci finansowej i prowadzeniu swojej dziatalnosci, jak i interesy fiskusa, ktéry chce
pewnosci zabezpieczenia ewentualnych przysztych naleinosci, proponuje ustanowienie
instytucji kuratora zabezpieczonego majatku. Instytucja ta miafaby funkcjonowaé w ten
sposdb, ze w wydanej decyzji zabezpieczajacej wskazany bytby kurator, ktéra sprawowatby
nadzor nad wydatkowaniem sSrodkow przez przedsiebiorce umozliwiajgc mu dalsze
funkcjonowanie. Celem tej instytucji jest moiliwos¢ dalszego dysponowania przez
przedsiebiorcow srodkami majagtkowymi w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
ale bytoby to dokonywane pod nadzorem i za zgoda kuratora, ktéry mogtby kontrolowac
czy srodki s3 rzeczywiscie wydatkowane na funkcjonowanie firmy i czy nie ma zagrozenia
Jucieczki” majatku. W ten sposéb przedsiebiorcy nie doznawaliby tak duzego ograniczenia
w postaci catkowitego zamrozenia majatku i utraty ptynnosci finansowej, zas fiskus bytby
pewien, ze caly czas istnieje majatek, z ktérego moze sie ewentualnie w przysztosci zaspokoié.

7 http:/fwww.rp.plfartykul/1172022-Blokada-rachunku-zajetego-przez-urzad-skarbowy-nie-dotyczy-wynagrodzen. html,
P jeteg
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6. DOSTEPNE MECHANIZMY PRZECIWDZIALANIA
OSZUSTWOM

6.1. MECHANIZM ODWROTNEGO OBCIAZENIA

Mechanizm odwrotnego obcigzenia'® polega na sprzedazy towardw przez czynnego
podatnika VAT bez naliczania tego podatku. To nabywca ma obowigzek naliczenia VAT-u
od takiej transakcji. Nie ma przy tym znaczenia czy kupujgcy jest czynnym podatnikiem VAT,
czy korzysta ze zwolnienia z tego podatku. Przy czym nabywca bedacy czynnym podatnikiem
VAT ma prawo do odliczenia podatku naliczonego — o ile dana transakcja dotyczy sprzedazy
opodatkowanej. Natomiast podatnicy zwolnieni z VAT ptacg podatek bezposrednio
do urzedu skarbowego. Kazda faktura wystawiona do transakcji objetej mechanizmem
odwréconego VAT-u musi by¢ oznaczona wyrazeniem ,,odwrotne obciazenie”.

W Polsce mechanizm odwrotnego obcigzenia jest juz stosowany i co jaki$ czas MF zwieksza
zakres jego obowigzywania obejmujac nim nowe tzw. wrazliwe na przestepstwa towary.
De facto wyglada to tak, ze jezeli organy skarbowe dowiadujg sie 0 masowym wytudzaniu
podatku VAT przy uzyciu danych towardw, to po kilkunastu miesigcach wprowadzany jest
tenze mechanizm na te towary. Jak jednak wskazuje jeden z autoréw ustawy o VAT
prof. Modzelawski'® — nie ma to wiekszego sensu, gdyz istotg procederu wytudzania VAT,
szczegolnie poprzez karuzele podatkowe, jest handel tak naprawde samym podatkiem
— nie ma znaczenia towar, jaki jest przedmiotem obrotu. Musi byé on jedynie
nieidentyfikowany indywidualnie.

Podsumowujgc: mechanizm odwrdconego obcigzenia jest metodg, ktéra pozwala
na krétkoterminowe ulzenie dziatalnosci sektorow w sposéb masowy dotkniety oszustwami,
ale dtugoterminowo prowadzi do przerzuceni sie przestepcoéw na handel w innych sektorach
i nie zapewnia diugotrwatego wzrostu S$ciggalnosci podatku VAT. Moze postuzyé
do eliminowania przestepczosci w danym obszarze, ale do prawdziwego jej zlikwidowania
konieczne jest wykorzystanie innych mechanizmow.

6.2. SPLIT - PAYMENT

Mechanizm ten polega co do zasady (istnieje kilka réznych jego wersji) na tym, ze podatnik
wptaca kwote podatku na osobne konto, gdzie ten podatek jest zablokowany przez pewien
okres, az do czasu podjecia decyzji przez Organ skarbowy co do kwestii zasadnosci zwrotu.
Mechanizm ten jest jednym z rozwigzan rekomendowanych przez Komisje Europejska
w Studium wykonalnosci alternatywnych metod poprawy oraz uproszczenia poboru podatku

18 http://www.doradzamy.to/artykuly/na-czym-polega-mechanizm-odwroconego-obciaze nia-vat-ktory-ma-zapobiegac-
karuzelom-vat#.

2 http://www.bankier.pl/wiodomosc/Prof-Modzelewski-Odwracany-VAT-to-fikcja-a-unijne-regulacje-katastrofa-
3348232.html.
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VAT?®. W modelu podzielonej ptatnosci organy podatkowe moga kontrolowaé kwote
naleznego podatku VAT juz na etapie samej transakcji, od chwili dokonania ptatnosci przez
nabywce. Dzieje sie to poprzez uzyskanie wgladu do dokonywanych przez podatnikéw
ptatnosci, poprzez konta VAT, na ktdrych transakcje rejestrowane sg w czasie rzeczywistym.
W zatozeniach modelu, organ podatkowy powinien mie¢ mozliwos¢ statego monitorowania
dokonywanych przez podatnikow pfatnosci, a takie ich blokowania. Jest to jednak
propozycja, ktéra moze spowodowac duze obcigzenie przedsiebiorcow, poniewaz sg na nich
naktadane dodatkowe obowiagzki rozliczania kazdej transakcji oraz traca oni ptynnosé
finansowa.

6.3. FISCAL SUBSTITUTION

W ramach Unii Europejskiej pojawita sie koncepcja powotania instytucji ,fiscal
substitutuion”, ktéra odnosi sie do tancucha dostaw towardéw. W ramach tej koncepcji
w tancuchu dostaw wyznacza sie podmiot ,operatora”, ktéry jest odpowiedzialny
za odprowadzenie podatku VAT generowanego przez dostawy w ramach faricucha. Podmiot
ten, jako wspotodpowiedzialny za zobowigzania w podatku VAT z tytutu dostaw w ramach
tancucha, weryfikowatby dodatkowo podmioty uczestniczace w taricuchu dostaw. Koncepcja
ta podniostaby koszty gospodarczego funkcjonowania firm, ale gdyby wylgczato
to odpowiedzialnos¢ poszczegdlnych podmiotow bioragcych udziat w obrocie to i tak warte
bytoby rozwazenia. Obecnie ryzyko odpowiedzialnosci za czyny podmiotdéw trzecich,
jak weczesniej juz zostato to omdéwione, i tak stwarza dla przedsiebiorcéw koszty
do poniesienia, a nie zapewnia stu procentowej pewnosci prawidtowego postepowania.

20 Study on feasibility of alternative methods for improving and simplyfing the collection of VAT through the means of modern
technologies and/or financial intermediaries.
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Problem wytudzania podatku VAT i przestepstw podatkowych jest problemem dotykajacym
cata Unig Europejska. W zwiazku z tym zaréwno Komisja Europejska jak i inne organy tej
organizacji oraz same panstwa czfonkowskie podejmujg szereg réinorodnych dziatan,
aby zmniejszy¢ luke podatkowa poprzez zwiekszenie $ciagalnosci podatkow
i wyeliminowanie oszustw. Sytuacja w zakresie wytudzen podatkowych byta réwniez
wielokrotnie przedmiotem badania firm doradczych. Wnioski wyptywajgce z powyzszych
dziatan ukierunkowuja rekomendowane dziatania pafistw na zmiany systemowe w zakresie
funkcjonujgcych systemoéw podatkowych, gdyz tylko takie zmiany moga przyniesé realne
efekty w walce z przestepczym procederem.

Niezwykle wazny jest fakt, ktéry jest zawsze podnoszony przez ekspertéw zajmujacych sie
tematykq bgdacq przedmiotem niniejszego raportu — nie nalezy walczy¢ z luka podatkowa
kosztem uczciwych przedsiebiorcow. Jest to skrajnie nieefektywne, gdyz doprowadza
do zapasci cafych sektoréw branzowych zmniejszajac przychody paristwa z tytutu
opodatkowania. Eksperci zwracajg uwage na koniecznos¢ zapewnienia pewnosci prawa
i jego przestrzegania przez aparat skarbowy w stosunku do przedsiebiorcéw.

Niestety dziatania podejmowane przez polski aparat skarbowy negatywnie odbiegaja
od standardow europejskich, czesto zwrdécone sg tylko i wylgcznie w  kierunku
krétkoterminowego zapewnienia naleznosci finansowych dla budzetu panstwa. Fiskus zupetnie
nie bierze pod uwage faktu, ze przy radykalnym wzroscie obcigzeri dokumentacyjnych,
podatkowych, jak i w zakresie opisywanej odpowiedzialnosci za osoby trzecie, przedsiebiorcy
nie sy w stanie w sposéb efektywny rozwijac sie i zapewniac wzrost gospodarczy.

Zwigzek Przedsigbiorcow i Pracodawcéw po raz kolejny rekomenduje przyjecie rozwigzan,
ktére umozliwig szybszy wzrost gospodarczy naszego kraju i rozwdj jego bogactwa,
a przez to rozwdj kazdego jego obywatela. Ponizej prezentujemy mechanizmy
funkcjonowania aparatu skarbowego w innych paistwach, ktére s3 warte odpowiedniego
rozwazenia i przyjecia przez decydentéw, tak, aby przedsiebiorcy - a przez to cata Polska -
mogta rozwijac sie zgodnie z swoimi, obecnie ograniczanymi, mozliwo$ciami.

7.1. KANADA

Odpowiednikiem polskiej administracji podatkowej w Kanadzie jest Kanadyjska Agencja
Podatkowa - Canada Revenue Agency (,CRA”), bedaca organem odpowiedzialnym
za wspieranie implementacji oraz stosowanie prawa podatkowego, a takze zarzadzajaca
wptywami z podatkéw. CRA funkcjonuje w oparciu jedynie o dwa cele strategiczne:
* zapewnienie wptywow budzetowych poprzez nadzér nad prawidtowym wptacaniem
zobowigzan podatkowych,
*  zapewnienie pomocy socjalnej osobom uprawnionym.
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Mierniki efektywnosci ustalane sg w oparciu o cele ustanowione przez CRA na podstawie
analizy wynikow za poprzednie okresy, kompleksowosci wykonywanych prac oraz oczekiwan
obywateli. Dla spetnienia pierwszego z wymienionych celéw strategicznych CRA stosuje
przyktadowo nastepujace wskazniki:
e wypetnianie obowigzku rejestracji: pozwala na oszacowanie, jaki odsetek
kanadyjskich przedsiebiorcéw dokonato rejestracji dla celéw podatkow GST/HST
(goods and services tax/harmonized sales tax),
e wypetnianie obowigzku sktadania wymaganych  dokumentéw: pozwala
na oszacowanie liczby podmiotéw sktadajacych zeznania podatkowe na czas,
e terminowe wptacanie naleznosci: wskaznik okreslajagcy liczbe podatnikow
zwlekajgcych z wptatg podatku do tych wptacajgcych naleznosci podatkowe
w terminie.

W przypadku niespetnienia danego wskaZznika strategia naprawy tej sytuacji jest
przedstawiana w planach na kolejne okresy. Kanadyjska administracja skarbowa tym wtasnie
odrdznia sie od aparatéw skarbowych w innych panstwach, ze podchodzi do kwestii swojej
dziatalnosci od strony pozytywnej — skupiajgc sie na zwiekszeniu liczby prawidtowo
rozliczajgcych sie i wspdtdziatajgcych podatnikdw. Nie oznacza to jednak, ze CRA pozostaje
bierna wobec oszustéw podatkowych — istnieja wyspecjalizowane zespoty zajmujace sie
walkag z przestepstwami gospodarczymi. Nadrzednym celem CRA nie jest jednak,
jak zapewniajg eksperci PWC, prowadzenie czynnosci kontrolnych na masowa skale,
ale skuteczne prowadzenie kontroli grup podmiotéw objetych podwyzszonym ryzykiem
na podstawie informacji uzyskanych w wyniku przeprowadzonych analiz i dialogu z innymi
administracjami podatkowymi czy uczciwymi przedsiebiorcami. Kontrole kanadyjskich
podatnikow przeprowadzane sg przez wyspecjalizowane zespoty dedykowane okreslonym
grupom podmiotow, takim jak przyktadowo duze oraz miedzynarodowe przedsiebiorstwa
(,ILB”) czy mate i Srednie przedsiebiorstwa (,SME"”). Funkcjonujg takie grupy robocze
dedykowane okreslonym rodzajom zobowigzarn podatkowych (GST/HST). Ponadto w ramach
kanadyjskiej administracji podatkowej dziatajg specjalistyczne zespoty urzednikéw
odpowiedzialnych za kontrolowanie podmiotdw, w odniesieniu do ktorych zidentyfikowano
ryzyko przestepczosci podatkowej (np. szarej strefy, wytudzen). W ramach swojej
dziatalnosci organy skarbowe scisle wspotpracujg z kanadyjska policja oraz prokuratura.
W celu zwalczania szarej strefy i naduzy¢ podatkowych kanadyjska administracja
wspotpracuje z organizacjami samorzadowymi oraz zrzeszeniami przedsiebiorcow.

Podsumowujgc kanadyjska wersja aparatu skarbowego wyrdinia sie wysoka specjalizacja
i dostosowywaniem dziatarh pod konkretne problemy i typy oszustw napotykanych przez
urzednikéw. Na ogromna uwage zastuguje, juz wczesniej wspomniany, fakt pofozenia
nacisku na wspdtdziatanie z przedsiebiorcami, co zapewnia organom skarbowym Kanady
dostep do biezgcych i sprawdzonych informacji na temat ktopotéw wystepujacych w danych
sektorach gospodarki. To dzieki wspotpracy z uczciwymi firmami fiskus jest w stanie
efektywniej przeciwdziata¢ oszustom oraz dostosowywac obcigzenia administracyjne tak,
aby realizowad swoje cele nie szkodzgc w nadmierny sposdb osobom prowadzgcym legalna
dziatalnos¢ gospodarcza.
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7. ROZWIAZANIA STOSOWANIE W INNYCH PANSTWACH

7.2. WIELKA BRYTANIA

W Wielkiej Brytanii organizacja odpowiadajacg administracji skarbowej jest Her Majesty’s
Revenue and Customs (,HMRC”). Do jej zadan nalezy:
*  zapewnienie odpowiednich Srodkéw na funkcjonowanie stuzb publicznych Zjednoczonego
Krolestwa poprzez pobieranie podatkdw i cet ustalonych przez parlament,
*  pomoc rodzinom i jednostkom poprzez ukierunkowane wsparcie finansowe.

Zwalczanie oszustw karuzelowych jest prowadzone w Wielkiej Brytanii na duzg skale
juz od 2000 r,, kiedy to tego rodzaju oszustwa zostaty zaklasyfikowane jako szczegdine ryzyko.
Dzigki dziataniom podjetym w roku 2011 HMRC udato sie zapobiec uszczupleniom budzetu
Pafistwa wynikajacym z wytudzen ulg podatkowych w wysokoéci 620 milionéw funtow,
podczas gdy w roku 2010 wynik ten wynosit 480 miliondéw funtéw. Nalezy przy tym zwrdcié
uwage na fakt, ze wynik ten nie zostat osiagniety dzigki wzmozonym kontrolom podatnikdw,
lecz odwrotnie - przy zmniejszeniu ilosci kontroli, jednakze z zastosowaniem skuteczniejszych
mechanizméw wykrywania ryzyka naduzyé¢ podatkowych. Znaczace wsparcie dla HMRC
w ramach zapobiegania naduzyciom podatkowym stanowig rozwigzania IT. W Wielkiej Brytanii
funkcjonujg dwa podstawowe systemy informatyczne: VAT Registratrion Transformation (VRT)
oraz Fraud and error application system tool (FEAST). VRT umozliwia rejestracje
oraz wyrejestrowanie dziatalnosci gospodarczej dla potrzeb podatku VAT on-line. System
FEAST rozpoznaje ryzyko z wykorzystaniem (w szczegdlnosci) danych dotyczacych
nieprawidtowosci i naduzy¢ wykrytych we wczesniejszych dokumentach sktadanych przez tych
samych, ale tez innych podatnikéw. Na podstawie tych informacji system dokonuje oceny
stopnia ryzyka. Zgodnie z kalkulacjami HMRC system FEAST, w samym roku 2010, pozwolit
unikng¢ uszczupleniu naleznosci budzetowych w kwocie 59 miliondéw funtéw. Jednoczeénie
dzigki wykorzystaniu zautomatyzowanego procesu oceny ryzyka jego wykorzystanie pozwolifo
zmniejszyc ilos¢ manualnych kontroli przetwarzanej przez HMRC dokumentacji podatkowe;.
Administracja skarbowa wiele uwagi poswiecenia réwniez samodoskonaleniu sie poprzez
regularng ewaluacjg i analize wiasnych doswiadczer. Efektywnosé brytyjskiej administracji
podatkowej, w ramach zwalczania przestepczosci podatkowej, wiaze sie takze ze specjalizacja
jej urzednikéw w powyzszym zakresie.

Podsumowujac, administracja skarbowa w Wielkiej Brytanii opiera swojg skutecznoéé
na wysokim wyspecjalizowaniu urzednikdbw w niej pracujgcych oraz na stosowaniu
zaawansowanych narzedzi analitycznych (w tym IT), ktore pozwalajg na efektywniejsze
selekcjonowanie podmiotéw zagrozonych ryzykiem wystepowania naduzyé.

Zwigzek Przedsigbiorcéw i Pracodawcéw rekomenduje przetozenie doswiadczer aparatow
skarbowych w wymienionych paristwach na funkcjonowanie polskiego aparatu skarbowego.
Nacisk powinien zosta¢ pofozony na wyszkolenie i wyspecjalizowanie polskich urzednikéw,
zapewnienie im odpowiednich narzedzi do analizy, a w szczegdInosci na kwestie wspétpracy
z przedsigbiorcami. Polscy przedsigbiorcy zawsze chetnie deklarowali gotowoé¢ do podjecia
wspotdziatania z organami skarbowymi w zwalczaniu naduzy¢ podatkowych i udoskonalaniu
funkcjonujgcego systemu, czego przyktadem jest chocby ten raport. W interesie
przedsigbiorcow lezy to, by oszusci podatkowi zostali wyeliminowaniu z obrotu
gospodarczego, gdyz stanowig nieuczciwg konkurencje psujgcg rynek. Wazne jest jednak
by podejmowane dziatania nie godzity w uczciwych podatnikéw.
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Pokazane w niniejszym opracowaniu problemy to realne przeszkody uniemozliwiajgce
prawidtowe funkcjonowanie wielu polskim firmom. Jak juz wielokrotnie zaznaczano, polscy
przedsiebiorcy wykazujg wole do wspétdziatania z organami skarbowymi w celu likwidacji
wystepujacych probleméw, w taki sposéb aby zapewnié¢ zaréwno realizacje celéw fiskusa,
jak i umozliwi¢ rozwijanie potencjatu przez wiascicieli firm. Rozwigzanie tych problemow
lezy w interesie kazdego uczestnika rynku, gdyz przetoiy sie to na mozliwosci zatrudniania
wiekszej liczby pracownikéw, produkowania lepszej jakosci wyrobdw czy tez - w rezultacie
zmniejszenia obcigzert administracyjnych — oferowania produktéw i ustug taniej. Minister
Finanséw musi zrozumieé, ze tylko pozwalajgc przedsiebiorcom na wolno$é prowadzania
dziafalnosci gospodarczej, wolnos¢ od obcigzern administracyjnych, zwiekszy wplywy
do budzetu w sposob diugoterminowy.

Jezeli, jak czesto podnoszg politycy, Polska ma rozwija¢ sie w takim tempie, by doganiaé
poziomem zycia kraje zachodnie, to nalezy zadba¢ o odpowiednie otoczenie regulacyjne
i instytucjonalne dla prowadzenia biznesu. Bez tego nie mamy szans wykorzysta¢ w petni
potencjatu, jaki maja prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza w naszym kraju.
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